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Kérchy Anna

Magikus (realista?)
multifokalizacié Békés Pal
A kétbalkezes vardzslo cimt
meseregényében

Ahogy Békés Pal megvallja egy, 1987 4prilisaban Eszéki Erzsébet dltal készitett
interjuban’ — mely sokatmonddan az ,Irodalmi maginyosok” cimi alfejezet-
ben keriilt kozlésre a kortars irdkkal val6 beszélgetéseket egybegytijté interja-
kotetben — a legtobb pélyatérsival ellentétben az irodalomban nem annyira a
kisérletezés, az elméletalkotds vagy a politikum, a vildg megvaltisdnak lehet8sé-
ge foglalkoztatja, mint inkabb a vilag elbeszélhetdségének kérdése, a mesemon-
dés ereje érdekli. A torténetmesélés Békés szamdra a valésag megértésének vagy
épp a valosag megérthetetlensége, kiismerhetetlensége felismerésének eszkoze;
s mig a mese a gyerekirodalom esetében kiilonosen fontos kiildetést tolt be a
fantazia- és empatiafejlesztés, a tolerancidra tanitds, az olvasévd nevelés terén,?
ugyanakkor a mesélés segitségével nyilik lehetdség a Békést leginkabb izgat6
hatirmezsgye, a ,,redlis kozeg és a [mogotte lappangd] abszurd, sziirredlis vilig™
bonyolult 6sszefiiggésrendszerének kitapogatasdra, a defamiliarizdcidja révén
vardzslatosként felsejlé hétkoznapi vagy a szokvanyos mindennapokba ékelt s

1 EszEki Erzsébet, ,,A vilaggal amigy nem békéltem meg: Interjt Békés Péllal’, in Kibeszéljiik
magunkat: Trdportrék a nyolcvanas-kilencvenes évekbil, szerkeszrette ESZEKI Erzsébet (Budapest:
Petéfi Irodalmi Miizeum, 2023)

2 SzePESI Déra, ,,Békés Palt kérdeztitk gyermekirodalomrél, drdmasikerekrdl és a Semmi baj-
101", Bdrka Online, 2008. nov. 3., hozzaférés: 2024.07.28., http://www.barkaonline.hu/megkerdez-
tueck/771-megkezts-p

3 Uo.
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tobbnyire észrevétleniil hagyott fantasztikum szemfiiles feltérképezésére s sajat
rovidlatésdgunk onironikus leleplezésére is.

A mesei ¢és a mimetikus-referencidlis 1dtdsmod Gsszemosdsa, a valésightien
megfestett fantasztikum és a fantasztikusként abrézolt valdsdg kozotti billegés,
a megszokott nézépontbdl val6 kizokkentés, a kozonségesnek kiilonlegesként
és a kiilonlegesnek kozonségesként vald lattatasa tobbek kozt a magikus realista
irésmod sajétossdga.* Ugyanakkor hasonlé multifokalizécid jellemzi a felnétt- és
gyerekirodalom hagyomdnyat stratégikusan 6tvozd, az artatlanul racsodalkozd
gyermeki tekintet és a cinikusan kidbrandult felnéttszem kulturalisan konstrudle
kliséit jat¢kosan ellenpontozé szovegeket is, melyeket a szakirodalom crossover
fictionként kategorizél, és olyan hibrid narrativaként tételez, amely tobbrétegtisé-
ge, hatarmozgasai és kreativ keresztez8dései, keveredései, esetleges rekanonizéci-
6i vagy pluriperspektivikus potencidljuk okdn tobb korosztalyu olvasékozonség
érdeklédésére tarthatnak szamot.® Ilyen, mindkét fent emlitett miifajjal térsit-
hat6, multifokalizdciéra épité mli Békés Pal A kétbalkezes vardzslé (1983) cimi
meseregénye, amely a gulydskommunizmus ikonikus helyszinét, a puha diktattra
szocialista rogvalésigdnak ismerds lokdcidjit, a nyolcvanas évekbeli magyar la-
kételepet teszi meg a természetfeletti mesterkedéseiben esetlenkedd, komikusan
tugyetlen ,korzeti vardzslotanonc”, Fitzhuber Dongé és pizsamas kisfitl bajtérsa,
Elids Tobias kalandjainak szinteréil.

Békésé tobbszoros nézdpontvaltisra késztetd meseregény. Magikus realista
multifokalizéci6ja legevidensebben a tiindérmesei hagyomanyba illeszkedéssel és
az attdl valé eltavolodassal jatszik. Jol azonosithat6ak a klasszikus tiindér- és nép-
mesékbdl ismert motivumok; a cselekményt szinesitik a konvenciondlis proppi for-

4 Maggie Ann BOWERS, Magic(al) Realism (New York: Routledge, 2004), 2.

5 A crossover fikciérdl a gyerekirodalom kontextusaban ldsd Beckett és Falconer koteteit:
Sandra Lee BECKETT, Crossover Fiction: Global and Historical Perspectives (New York — London:
Routledge, 2009); Rachel FALCONER, The Crossover Novel: Contemporary Children's Fiction and
its Adult Readership (New York — London: Routledge, 2009).

A crossover fiction a gyerekirodalom-kutatdsban Ssszetett, tobbrétli fogalom. Utalhat olyan
mire, amely a kdnon revizidja sordn célkdzdnséget véltott, s igy az eredetileg felnétteknek irddott
szovegbdl az id8k sordn ifjusdgi olvasmany lett (pl. ilyen wjrapoziciondlt széveg Jonathan Swift
Gulliver utazdsai vagy Daniel Defoe Robinson Crusoe-ja), vagy épp forditva: a gyerekeknek szdnt
irodalmi széveg késébb patindt nyerve, torténelmi keretbe dgyazddva felndtt olvasmdnyként té-
telezédik (pl. Lewis Carroll: Alice kalandjai Csodaorszdgban), de utalhat olyan miire is, amely a
kezdetektdl fogva stratégikusan ketds olvasokdzonséget céloz (Id. a miifajhibridizdciéban és a kor-
osztdlyos irodalmak kozti hatdratlépésekben jeleskedd Harry Potter sorozat puhakétést, szinesen
illuszerdle gyermek- és keménykdtést, fekete borités felnéet kiaddsainak szimultaneitdsat).
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muldk, a vardzslatos alakvaltozisok, az dtok megtorése, a megfoghatatlan gonosz
szornyeteg elleni kiizdelem, a legkisebb kiralyfi-szerti figura és hi vardzsldja parosa,
a mégikus kddex, a segitd ¢és akadalyozd figurék, a hds utjanak campbelli trépusa,®
a pokolra szallas és szerencsés végkifejlettel felemelkedés narrativ dinamikaja.

A szoveg poétikai szempontbdl is a pastiche-ra, jitékos stilusparédidra épit,
hiszen nyelvezete b6velkedik a mesei beszédfordulatokban a ,Szerencséd, hogy
oreganyadnak szolitottdl”-tdl az ,Abrakadabra” vardzsigéig, ugyanakkor mar a
regény elsé mondata sem rejti véka ald a felidézés-felforgatds/ismétlés-tjrairds
posztmodernbdl ismert, dekonstrukcids retorikai stratégidjit. A ,[c]sak semmi
egyszer volt, hol nem volt, csak semmi ddivatt bevezetés, vagjunk a kozepébe!™
feliités célratord rovidségének a politikai diszkurzus retorikdjabol is ismert la-
konikusan gazdasigos hatékonysagaval mintegy megcéfolja a hagyomanyos me-
semondds cikornydsan koriilményes narrativ paneljeinek, elvardzsol6das-érzetet
kelté széfordulatainak a létjogosultsagat. A mesei bevezetdt idejétmultnak bé-
lyegezve, nem kevés irénidval, el is hatarol6dik magitol attdl a miifajedl, amelybe
dOhatatlanul besorolja magat: f6hése egy ifj varazslé, jollehet egy olyan, vardzse-
rejében elbizonytalanodott magusnévendék, akinek osztalyutolsd setesutasiga
okédn nehezére esik megfelelnie éppen a vardzslésig — mint a hagyomanyos érte-
lemben véve korlatlan hatalommal biré, ezoterikus eréknek parancsold, emberfe-
letti entitds — kivinalmainak.

Békés egyre-mésra kizokkenti a mesét miifaji konvenci6i diktalta medrébdl
azzal, hogy mas zsinerekkel elegyiti csodélatos elbeszélését. A kétbalkezes varazs-
16 torténete iskolaregényként indul, a megfejtendé rejeélyek okdn detektivtoreé-
netként is definidlhat6, a magia misztikuma a tolkieni high fantasy visszhangjait
rezondltatja, a gyerekszoba ablakan keresztill az ismeretlen idegenbe kirepiilés a
portél kiildetés fantazia (porzal quest fantasy) Pan Péterbdl ismerds elemét emeli
be, a komikumban gazdag széjitékok a nonszensz irodalmi hagyomanyaba agyaz-
zék bele a mesét. (A regénybeli Mdguslexikonban az SZ betlinél név szerint is fel-
bukkan Lewis Carroll legends szovegbdl-szétt szornye, az Alice Tiikororszdgban
hibriditisdban meghatirozhatatlan, a portmantean neologikus sz66sszevonds
nyelvi jatékat megtestesité badar monstrum, a Szajkéhukky is [ Weéres fordita-
siban a ,,Jabberwocky” magyar megfeleléje, Varré Daniel ujabb magyaritdsaban

6 Joseph CAMPBELL, Az ezerarcii hés, ford. VARjasI Farkas Csaba (Budapest: Good Life
Books, 2023).
7  BEKES Pal, A kétbalkezes varizsié, ill. RATKAI Kornél (Budapest: Jelenkor Kiadé, 2023), 5.
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a Hergenyorc®], sokatmonddan a ,,szajkéhuki, szalamandra, szardinia, személyi
szdm, (1d. gépiesitett nyilvantartds), szemindrium, szemenszedett, szellemidézés™
cimszavak sorozatdban, melyek listaja szimptomatikusan, szellemesen vegyiti a
mégikus és mindennapi terminusokat. Mindemellett a sokszint mifajotvozetben
a legmarkénsabb és legegyedibb a szocialista realista regény parddidja, hiszen
kacsaldbon forgd palota vagy bilivos rengeteg helyett a mese helyszine a Nimbusz
Endre Bertalan utcai lakételep ingerszegény, valdsigos szdmiizetéssel felérd
kozege (,Ameddiga szem elltott, tizemeletes hdzsorok, ablaksorok, erkélysorok,
Iépesésorok, saroksorok™), olyan, az 1980-as évek Magyarorszagdnak hangula-
tét megidézd részletekkel, mint a megkopottsigaban kiilonosen csengd a ,,Lift
nem mukodik” (sic!) felirat a lépcsdhazban vagy a panellakdsok uniform hattér-
zorejeként duruzsold korabeli T'V-rekldm szlogene, a ,,Nem megmondtam, hogy
bontott csirkét hozzal!?” (melynek animdcidjat ugyanaz a Sajdik Ferenc jegyzi,
aki a Békés-regény elsé kiaddsat illusztrélea). Ezek az apré, atmoszférateremtd, a
vizuélis imagindriust is stimuldl6 részletek az allamszocializmus ,vardzstalanitott”
rogvaldsdgaval szembesitenek, és a szoveg ,antimese” jellegét erdsitik fel.!!

Békés regénye a posztmodern antimes¢k trendjébe illeszkedik azzal, hogy
ellentmond a megidézett mifaj kovetelményeinek, mikor megbicsaklanak a
mese narrativ konvenci6i egyszertien abbdl az alapfelvetésbél kifolydan, hogy a
fészerepld varazslé kétbalkezes, tigyetlen, nem sikeriil neki a varazslds. Esetlen-
kedése az angol humoreszkekbdl ismert tigyefogyott Mr. Bean figurajéra vagy
a sajdt ldbdban hasra es6¢ bohdc melankdlide sem nélkiilozd commedia dellarte
karakterére is emlékeztet. Ugyanakkor [ényeges az az apr6, mégis meghatirozé
valtoztatds, hogy Békés regényvildgaban, Harry Potter Roxfortjat megelézve, a
mégikus talentum nem eleve adottnak vett er, hanem iskolédban tanulhaté, s igy
elhibazhat6 képesség, elfelejthetd tudds. Ahogy Boldizsar Ildiké megéllapitja, a
tindérmesei metamorfézis parddidjaval szembesiiliink, mikor Fitzhuber Don-
g0 ¢s didktdrsai az Alapvardzslatok tantirgy keretében igyekeznek bebiflazni a
vardzsigét, amivel a kertben gytjtott békdt hercegnévé lehet drvaltoztatni. It
nemcsak az iskolai, oktatdsi kozeg demisztifikdle, de egy sajitosan abszurd me-

8 Lewis CARROLL, Alice kalandjai Csodaorszdgban és a tikor mdsik oldalin, ford. VARRO
Déniel és VARRO Zsuzsa (Budapest: Sziget Kiadé, 2009).

9 Uo., 124.
10 Uo,21.
11 Catriona MCARA és David CALVIN, szerk. Anti-Tales: Uses of Disenchantment (Newcastle
Upon Thyne: Cambridge Scholars Press, 2011), 4.
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sei képzavar is bekovetkezik, hiszen hagyomanyosan nem a vardzslé magiéja, ha-
nem az igaz szerelem csdkja valtoztatja a békat emberré, és — bar a mesékben
szerepelhetnek eldtkozot, 4llattd véltoztatott linyok is, de — a béka rendszerint
himnem figura, a megvaltd csok pediga megoldds, és nem tjabb bonyodalmak
forrasa. Békésnél a mesei elemek eklektikus keveredésével, latszélag random hib-
ridizacidjval a varazslas sajit ellentétébe, ,antivardzslasba” fordul.'” Réadésul
Dongd elrontja a vardzsigét: miga békabol hercegné lesz, 6 maga valtozik békava,
és mikor javitani prébal a helyzeten, mindig minden megint balul siil el, ha 6
tjra Dongo6va valtozik, a lany visszavéltozik békavd, ha a békdbol hercegné lesz,
Dongébdl lesz béka, s igy tovabb... — s ezzel a végtelenbe mutat ismétlddéssel a
tiindérmese varatlanul badar lancmesei, csalimesei formaba hajlik, mig a Nagy
Rododendron varazspélcdjanak suhintdsa véget nem vet a rekurziv sorozatnak.

Antimesei elbeszéldi stratégia, ahogy Békés a tiindérmese 4ltal hagyoményo-
san kimondatlanul hagyott hidtusokat a mifajjal inkompatibilis elemekkel tolti
fel. A tindérmesei metamorfézissal elnyert emberi alak kiilsé tulajdonsagairol
nem esik sz6, mert feltételezziik, hogy kiilleme tokéletes, megfelel idealizaltsags-
ban normativ esztétikai kivanalmainknak, 4 kétbalkezes varizsld esetében azon-
ban a varazsléiskoldban a békidkbol ,,csufnal cstfabb, elpuskazott hercegnéeskék”
sora bukkan el: szeplés, copfos, szemiiveges, dundi, bamba, stréber, savanyu,
apré lanyok, az iskolds varazslofitk megélmodta és elfuserdlta partnerck ,akik
persze els6 hercegnének nem is voltak olyan rosszak™"* Mig Boldizsar Ildiké
szerint ez a parodisztikus ellen-narrativ stratégia a ,csoda tagadasit” célozza,'*
illetve Lovasz Andrea olvasatédban is ,a megvaltozott mesevildg az elérése irdnti
vagyat sziinteti meg’,"”® véleményem szerint itt épp annyira szé van a csodéval
kapcsolatos kulturalis prekoncepcidink, az elvardzsolddasra valé csillapithatatlan
vagyunk ironikus leleplezésérol is.

A vardzslatok félresikeriiltségének pedig van valamiféle hely- és korspecifikus,
kelet-kdzép-curépai, ,magyar narancsos” jellege.'® Békés az 4llamositds kollektiv
kulturélis traumdjit — a Ludas Matyi vicclap politikai karikatardival rezondl6

12 BoirpizsARr Ildiko, ,Varazslds és fogyokura’, Holmi 4, 7. sz. (1992): 945-952, 951.

13 BEKES, 4 kéthalkezes vardzsld, 9.

14 BOLDIZSAR, ,Vardzslds és fogyokura’, 951.

15 LovAsz Andrea, ,»Mi egy képes egy képtelenhez képest? «: Mes¢k a jelenkori gyermekiro-
dalomban’, Tiszatdj 56, 12. sz. (2002): 53-75, 73.

16  Bacso Pérer, rend. A tansi (Budapest: MAFILM, 1969, 1979). A film 1968-69-ben késziile,
de csak 1979-ben mutatték be, betiltasa miatt 10 évig dobozban maradt.
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— szatirikus keserédes humorral abrézolja: a Meseorszagbdl ismerds kirélyi
udvartartds s annak prominens személyiségei (az étekfogd, az udvari bolond, a
bolcs, a kancelldr) a tombhdz lakokozosségeként koszonnek vissza. Mig Badar
kirdly a birodalom szandldsa utin egy OTP bankfiok pénztarosaként kényszeriil
megkeresni a napi betevdjét, a hopmester az anyakonyvi hivatalban, az étekfogd
az tizemi konyhan dolgozik. Ahogy a kirdly megvallja, a meseszereplék aktivan
részt vesznek onnon demisztifikdcidjukban: ,Igyekeztiink elvegyiilni, a munka-
helyiinkon csendben meghtzédunk, mindenkihez kedvesek vagyunk, nehogy
kiillénenek, netdn osztalyidegennek tartsanak.”"” Ugyanakkor a referencialis valé-
sdg vardzstalanitott terébe helyezett sziirke és kidbrandité hétkoznapinak — amit
Békés 1987-es interjujdban ,,a nyolcvanas évek fogesikorgatd keménységével” és

»lapos érdektelenségével” térsit, ugy utalva rd mint ,az évtized, amely rakétalesze-
relési szakszavakban marad fenn az emberiség emlékezetében” — a defamiliari-
z4cid és fantasztifikdcio kettds gesztusa okan felsejlik a vardzslatos oldala: épp a
sivar lakdtelep lesz a kalandok, a ,sajét, igazi mese” felkutatdsanak szintere.

Az antimesei jelleg mindvégig prominens marad. A népmesei hés, a legkisebb
fit a mondokabél ismerds, vicces nevii kisgyerek, Elids Tébids nem fogadhatja
el a jutalomként felajanlott fele kiralysdgot és a kirdlykisasszony kezét, mert van
mér neki sajat gyerekszobdja, és még csak elsé osztélyos tanulé... Ezzel a belétdssal
szatirikusan leleplezi a hagyomanyos mesei happy end ,actonormativ’,'® a felndt-
tek diktalta értékrend kritériumai nyoman valé meghatérozottsagat, ti. hogy a ki-
ralyi menyegzdé mint boldog végkifejlet kevéssé kompatibilis a kiskort célkézon-
ség s dltaldban véve a kisgyereklét élménytartomdnyaval. Mindezek dacdra mégis
egy megkérddjelezhetetlentiil vardzslatos mesei aura 6vezi A kétbalkezes vardzslo
torténetét. A Dongo életfilozofidjat magdba sirité felkidleds (,Kezdjiik el, aztdn
majd meglatjuk. Csak tgy egyszertien: zummbele, és majd csak lesz valahogy!”"?)
a békés elfogadas és elengedés gesztusait idézi fel. Az 6nirénidval drsz6et kedélyes
beletorédés a vilig kiszdmithatatlan véletlenszertiségébdl fakadd esendéségiink-
ben arra a toretleniil rendiiletlen sztoikus dertilitasra emlékeztet, amit Jack Zipes
mesekutato ,,a mese mint a remény optimista irodalma” sarokkoveként tételez.”

17  BEKES, A kétbalkezes varizslo, 49.

18 Maria NIKOLAJEVA, , Theory, post-theory, and actonormative theory”. Neohelicon 36, 1. sz.
(2009): 13-24.

19 BEKES, A kétbalkezes varizsid, 153, 175.

20  Jack Z1pEs, Fairy Tale as Myth, Myth as Fairy Tale (Lexington: The University Press of Ken-
tucky, 1994), 74, 140.
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Ugyanakkor a ,,Fitzhuber Dongé mindennek ellenére elhatdrozta, hogy marad™!
mondatnak finom tédrsadalomkritikai vetiilete is van. A megéllapitas egybecseng
Gothar Péter Megill az idé! cimt filmjének zardjelenetében elhangzé legendas
kijelentéssel: ,Hat jo, akkor itt fogunk élni!”,** mely a hatvanas évek eleji re-
ményvesztettségben a mindenek dacara val6 talélésnek, a magyar rogvalosag hée-
koznapi héseinek allit emléket, akik nem ttntek ki, de ott voltak, itt maradtak.
A regény egyik legizgalmasabb aspektusa metamese jellege. Elids Tobids ,igazi
mesét” akar, olyat, ,ami vele [...] torténik. Sajit mesét [...], olyat, amiben benne
lehet lakni” Ezzel a vagyaval sejteti, hogy tisztdban van a mesei narrativa, az el-
vardzsolddas-érzetet keltd torténetmondas szabdlyaival, azonban elvdrdsai kozote
szerepelnek az interaktiv részvétel, az egyedi invencidzussig és a kizarélagos tulaj-
donjog is; igényli, hogy 6 maga, sajit kedvére, esetleges miifajihagyomény-t6ré re-
bellis kreativitssal irhassa, formalhassa torténetét. A magikus megvéltas mesei vég-
kifejlete végiil teljesiil is, meg nem is (mintha szd szerint lépne életbe a ,hol volt, hol
nem volt” 6nmagat tagadé mesei formuléja): h8seink megszabadulnak a Csikorgé
Cségorény rémuralmatol, azonban posztmodern demitologizalé gesztussal arra is
fény deriil, hogy a gonosz igazdndibdl nem is annyira gonosz, csak egy onmagat
varosi legendava duzzaszté félreértelmezés folytin hiszik annak. A jé/rossz ellen-
tétpar elbizonytalanitésaval a happy end nem is hoz valédi megszabadulist, hiszen
mindannyian ott maradnak a lakételepen, a panelrengetegbdl nincsen kiut. A szét-
szérédott udvartartds csupan az alagsori mozgalmi helyiségben kap lehetéséget
Gjra egybegytilni keddenként a nyugdijasok klubja és a modellezd szakkor kozott...
Nem annyira melankolikus megalkuvas ez, mint inkabb a chestertoni ,ra-
csodalkozds etikdjanak” a szocialista kozegben tulélési stratégiaként valé alkal-
mazdsa: a némileg didaktikus tizenet szerint, ha a sziirke hétkéznapokban is fel
tudjuk ismerni a csoddt, a nehézségek, a bizonytalansigok kozepette is meg-
orizhetjiik a boldogsagra, boldogulasra valé képességiinket. Chesterton a mese
mélystrukeuralis gyokerét épp ebbél a sajatosan gyermekinek titulale (de sem-
miképpen sem gyermeteg!*) érzékeny, rugalmas, massagra nyitott, empatikus
latdsm6dbdl eredezteti, mely képes a konszenzualis valésagunk realitisai mogote
meglétni a magikus potencialitisokat, felfedezi, hogy a fa lombja ,,nem csupén
zsirafeledel, hanem az eleven f6ldbdl az ég felé ok nélkil sarjadé kaprézatos sod-

21 BEKES, A kétbalkezes varizsld, 25.

22 GOTHAR Péter, rend. Megill az idé! (Budapest: Budapest Filmstudid, 1981).

23 BEKES, A kétbalkezes varizsld, 33.

24 C.S. Lewis kiilonbséget tesz a gyermeki és a gyermeteg (childish vs childlike) fogalmai kozéte.
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rast hullim”* Hasonld, a magikus realizmus fantasztifikdciés mechanizmusait is
jellemzd latdsmoddal lesz a lakotelepi csérendszerbél rettenetes Csikorgd Csé-
korgé avagy Csuf Cségorény, de Békés tal is Iép Chestertonon, mert idealizals
helyett ironizal, hiszen azt is leleplezi, hogy a mitikus sz6rny val6jaban csak egy
sziirke kis egér...

Ezentul a Békés Pél-féle hétkoznapi csoda a kozosség erejének humanista élte-
tése, a rendszer igazsdgtalansagai ellenére, a massagokat 4thidalé sszefogéssal a
korilményekhez képest komfortos létélmény megteremtése. Erre utalhat Lovész
Andrea, mikor A kétbalkezes varizslot ,egy 1j, a tirsadalmi etikai problémakra
nyitott mesevildg, gyerckvilig megjelenitdjeként” méltatja, vagy Herédi Kéroly,
mikor a meseregényt tarsadalmi kritikai éllel bird, az elszegényedésre, a kirekesz-
t8désre, a szolidaritds feleldsségére is reflektald szovegként, a kollektiv identitds
apotedzisaként olvassa, mely szerint csak a kozosségbe illeszkedve taldlhatunk
vissza onmagunkhoz.”’

A meseregény egy lehetséges olvasata szerint a kdprazatos kalandok sora
csupan az unatkozd gyerck fantdziajaték-tevékenységének (a ,mintha jaték”
képzelgésének) produktuma, 4m ugyanakkor ezt az értelmezést alddssa Békés
vilagépitésének azon alapvetése, mely szerint a vardzslok vilaga az embereké-
vel parhuzamosan létez8 univerzum, ahova Fitzhuber Dongé csak kétbalkezes-
sége ¢és pechsorozatok folyomdnyaként keriil szamiizetésre. A metamese egyik
tanulsiga torténetbe zértsigunkra, a valésag narrativ megkonstrudlesigara és
jraelbeszélhetdségére, atirhatdsagira vald raébreszeés. A regény utolsé monda-
téban az dlomba szenderiilé Dongo utolsé gondolata, hogy ,,Fiiggeléket szerkeszt
a Mdguslexikonhoz, melyben tapasztalatai alapjén felsorolja majd a lakételepeken
nélkiilézhetetlen btivigéket 6nmaga és a jovendd vardzslonemzedékek okuldsa-
ra”® A mesék és antimesék tehat ekképp egyforman tovabbirhat6ak.

Ezt a felismerést erésiti fel a multifokalizécids jéték is, mely folyamatos pers-
pektivavéltdsra készteti az olvasét a vardzsmese és az elvardzstalanité (disenchant-
ment) antimese, a fantasztifikici6 és a referencialis realizmus (a szocialista valo-

25  Gilbert Keith CHESTERTON, ,,A Defence of Nonsense”, in The Defendant, 20-23 (London:
Brimley Johnson, 1901), 21-22. (Forditotta K. A.) Hozzaférés: 2024.08.24, www.gutenberg.org/
ebooks/12245

26 LovAsz Andrea, Felnétt gyerckirodalom (Budapest: Cerkabella Kiadé, 2015), 12.

27 HEREDI Kiroly, ,Nincstelen kirdlyok, nincstelen kiralylinyok: Szegénységreprezenticié a
kortdrs magyar gyermekirodalomban”, Hid 80, 7. sz. (2016): 126-134.

28 BEKES, A kétbalkezes varizsld, 176.
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sdgra valo kiutaldsok), a beleélés-élmény és az 6nirénidbol fakadé elidegenités, a
tirsadalomkritika és szatira kozott. Ebbél a kettésségbél fakad a konyv humora,
és ehhez a kett6séghez kapcsolhatjuk hozzd a szoveghez késziilt két illusztricidso-
rozat egymdsra rimeld, egymast ellenpontozé képeit is; Sajdik Ferenc az 1983-as
Minerva Kiad¢ éltal gondozott kotethez késziilt rajzait, valamint Rétkai Kornél
a Jelenkor Kiad6 2023-as kiadasét diszité illusztraciit egymas mellé rendezve.

Miel6tt ratérnénk az illusztriciok komparativ elemzésére, érdemes par szét
ejtentink a gyerekkonyv és illusztracié kapesolatardl. W. J. T. Mitchell 6ta tudjuk,
hogy minden médium kevert médium, inherensen multimediélis sajatossigok-
kal bir, s hogy sz6 és kép dialektikéja dllandé komponens a kultdra dltal maga
koré szott jelek szovetében.” Az illusztrale, képes konyv épp a verbalis és vizualis
jelek kozti kiizdelem legérdekesebb mozzanatat viszi szinre, mikor a ,,kélesonos
felforgatds viszonyaban 4ll6” ,nyelvi és képi dbrazolds onnon lelke mélyére pil-
lantva felfedezi ott rejtézkodd ellenfelét”, — s igy reprezenticids dilemmadink fon-
tos kulturtorténeti lenyomatat adja.®

A klasszikus ikonografiai megkozelitésbol Sz6nyi Gyorgy Endre a verbalis és
vizudlis szemiotikai kédok reldcidja nyoman rangsorolt multimedialis mtfajok
hatfokozatu skélajin az illusztriciét az ,aldrendelt, magyardzd” viszonyba sorolja,
mikor a ,mellékszerepben [év8 média (vagy kod) a f8szerepben 1évét magyardzza,
megvildgositja, kiegésziti”*' Ahogy Kibédi Varga Aron irja, az illusztralt konyv
esetében alkalmazott konzervativ hipotézis szerint ,elészor van a szoveg, és utd-
na jon az illusztracio. Az illusztracid a szoveget vizualizdlja, tlteti 4t a képek vi-
lagaba... A széveget ki lehet adni a kiséré képek nélkiil, a képek tartalma viszont
érthetetlen” a szovegre valé visszautalds hijan.

Azonban szoveg és kép ezen hierarchikus, fliggéségi viszonya ma mér korant-
sem magatdl értetddd, — s erre a felismerésre éppen az illusztréle gyerekkonyvek
egyre diverzifikalddé zsinereinek ikonotextulis és recepcidesztétikai elemzése

29 ,All media are, from the standpoint of sensory modality, »mixed media«.” W. J. T Mi1T-
CHELL, ,There Are No Visual Media’, Journal of Visual Culture 4, 2. sz. (2005): 257-266, 257.

30 Asbjern GRONSTAD és Qyvind VAGNES, ,What do Pictures Want? An Interview with W. J. T.
Mitchell’, Online Center for Visual Studies, 2006. november, hozzéférés: 2024.07.28, http://www.
visual-studies.com/interviews/mitchell.html

31 SzONv1 Gyérgy Endre, Pictura et Scriptura: Hagyomdnyalapti kulturilis reprezentdcidk hu-
szadik szdzadi elméletei (Szeged: JATE Press, 2004), 19.

32 KiBEDI VARGA Aron, ,Szoveg és illusztracio. A kis herceg tiriigyén: A mifajok multimedia-
litdsa”, in KiBEDI VARGA Aron, Szavak, Viligok: Esszék, tanulmdinyok, 152—160 (Pécs: Jelenkor
Kiad, 1998), 152.

19



Kérchy Anna

vezethet rd, amennyiben hajlandéak vagyunk felilvizsgdlni berégziile felnéee-
kozponta perspektivankat. Komplexitdsa okdn kitiintetett figyelmet érdemel a
verbilis és vizudlis jelek interakcidjanak és gyermeki recepcidjanak vizsgalata a
gyerekkonyvek esetében, mint arra mar szdmos kutat6 ramutatott nemzetkozi
szintéren Perry Nodelmantél Ritta Oittinnenen at Maria Nikolajeva és Carroll
Scottig, mig hazai mezényben Varga Emdéke és Révész Emese, illetve tjabban
Kovécs Eszter tett fontos Iépéseket a kérdés feltérképezése irdnydba.”

A Szdnyi és Kibédi Varga dltal megfogalmazott hagyoményos hierarchizéle-
sdgaban automatizdlt olvasat kdnnyen megkérdéjelezhetd, ha a pre-reader (olvas-
ni még nem tudé gyerek vagy kezdd olvasd) nézdpontjdbdl szemrevételezziik a
konyvtargyat, és beldtjuk a felnéte (sziild/tandr) 4leal felolvasott szoveg akuszti-
kus élményét kiegészitd, felilird képélmény gyermeki jelentéségét. Ennek a gye-
rekkozpontd ujrakeretezésnek a validitdsat hangstlyozza tobbek kozott Nikola-
jeva actonormativizmus elutasitisa, Nodelman kritikdja a felnSttek konstrudlea
gyerekirodalom-koncepci6 korlatozottsiga kapcsan, illetve Clémentine Beauva-
is-nek a gyermek befejezetlenségébdl, valtozékonysigébol, dtmenetiségébél faka-
dé erejénck elismerését siirgetd childism fogalma. >

Sz6 és kép szemantikai egymasrautaltsiga szembeszoksbb a képeskonyv ese-
tében, ahol ,a tudatos esztétikai intenciéval létrehozott kép és szoveg kozott
interakeid szervezi a torténetet”” Az ,olvasdsesemény” sikeressége annak a fiigg-
vénye, hogy a befogad6 képes-e a verbalis és vizulis jelek szimultin értelmezé-
sére, egy olyan komplex multimediélis benyomasegyiittes dekddoldséra, ahol ,a
szavak ¢és a képek sohasem pontosan ugyanazt a térténetet mondjék, igy éppen

33  Perry NODELMAN, Words about Pictures: The Narrative Art of Children’s Picture Books (At-
hens-London: University of Georgia Press, 1989); Riitta OITTINEN, ,Audiences and Influences:
Multisensory Translations of Picturebooks”, in Whose Story? Translating the Verbal and the Visual
in Literature for Young Readers, szerk. Riitta OITTINEN és Maria GONZALEZ DAVIES, 3-19 (New-
castle Upon Thyne: Cambridge Scholars Press, 2008); Maria NIKOLAJEVA és Carol ScoTT, How
Picturebooks Work (New York: Routledge, 2006); VARGA Eméke, Az illusztricié a tedridban, a
kritikdban, az oktatdsban (Budapest: L'Harmattan Kiad6, 2012); REVESz Emese, Mentés misként:
Konyvillusztricid tegnaprol mara (Balatonfiired: Balatonfiired Virosért Kozalapitvany, 2020); Ko-
VAcs Eszter, ,Szovegelés képeskonyvekrél’, Kalligram 32, 11. sz. (2023): 3-16.

34 NIKOLAJEVA, ,Theory, post-theory..”; Perry NODELMAN, The Hidden Adult: Defining
Children’s Literature (Baltimore: John Hopkins University Press, 2008); Clémentine BEAUVATSs,
The Mighty Child: Time and Power in Children’s Literature (Amsterdam: John Benjamins, 2015).
35  Evelyn ARIZPE és Morag STYLES, Children Reading Pictures: Interpreting Visual Texts (Lon-
don: Routledge, 2003), 22.
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ezen disszonancia feltérképezése lesz az olvasé feladata.” Es akkor még nem tet-
tiink emlitést a képkonyvekrdl (silent book), ahol a torténet a cim és az esetleges
paratextus (fiilszoveg, ajanlo) verbdlis feliitésén tul kizardlag képekben keriil el-
beszélésre, és ami érdekes mddon éppen a felndtt olvasdkat is hangsulyozottan
megszolitja.

A gyermekirodalom-kutaté Maria Nikolajeva és Carol Scott a How Picture-
books Work (Hogyan miikodik a képeskdnyv?) cimi kotetiikben a szavak és a
képek kolesonhatdsanak ot fajtdjac killonboztetik meg.?” Kapcesolatuk lehet szim-
metrikus (sz6 és kép egyenértékil azonossiggal ugyanazt az informaciot kozlik
mas kommunikéciés formaban, 1:1 titkrozés); komplementer (sz6 és kép egymdst
kolesonosen kiegészitik, eltérd informécidtartalmat kozvetitve); felerdsits-kifej-
t6 (sz6 és kép hangstlyozza, felerésiti, toldalékolja egymdst); ellenpontozé (szé
és kép mds-mds torténetet mesél); ellentmondésos-szilleptikus (sz6 és kép sszjé-
téka egyszerre cafolhatja és cizellilhatja egymds értelmét, tobb parhuzamos tor-
ténetet, (hattér)torténetkezdeményt burjanoztat, a jelentéseket elképlékenyitve
furcsasag-érzetet kelt, szandékos értelmezdi zavart general).

Varga Emdke tipoldgidja némi dtfedést mutat, szerinte illusztracid és szoveg
kapcsolataban négy alapvetd viszonyt kiilonbéztethetiink meg.”® A metaforikus
reldciéban — ami talan leginkdbb Nikolajeva és Scott komplementaritdsinak
feleltethetd meg — szoveg és kép viszonya kiegyensulyozott, az illusztraci6 arra
torekszik, hogy a szoveg képi megfeleldje legyen, a jelentésazonossag mellett az
esetleges kiilonbozdség a medidlis eltérésbol fakad. A metonimikus viszonyban a
kép a szovegnek csak egy bizonyos, fontosnak érzett mozzanatdt, részletét ragad-
ja meg, a teljesség igénye nélkil impressziot, hangulatot kozvetit. A szinekdoti-
kus illusztracié hasonloképp a részek felsorakoztataséval igyekszik a szvegegész
képi megjelenitdjévé valni. Az ironikus viszonyban az illusztraci6 a szovegtdl el-
tévolodva, a verbdlis kozlésben expliciten nem szerepld jelentésrétegek feltdrasat
célozza, eredeti invencidval Ujrairja, esetlegesen atirja a szoveget, mint azt Ni-
kolajeva és Scott utolsd kategéridja esetében megfigyelhetjiik.

Varga Eméke szerint a mai gyerekkonyvekre dltalaban a szinekdotikus® kép-

36  Carrol Driggs WOLFENBARGER és Lawrence SIPE, ,A Unique Visual and Literary Art Form:
Recent Research on Picturebooks”, Language Arts 83, 3. sz. (2007): 273-280, 273.

37 NIKOLAJEVA és SCOTT, How Picturebooks Work, 12.

38 VARGA, Az illusztricio a tedridban..., 49-63.

39 Varca Eméke, ,Hallott sz6, litott kép: A szinekdotikus illusztrécié jellemzéi’, Ars Hungari-
ca 40, 2. sz. (2014): 269-281.
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szoveg viszony jellemzd. Ennek fényében talan nem véletlen, hogy a kortérs
befogadhatdsdg jegyében a 2023-as Jelenkor-kiadasban Ratkai Kornél illusztra-
ci6i is ehhez a trendhez igazodnak, mikor annak a komoly kihivdsnak igyekeznek
megfelelni, hogy Sajdik Ferenc ikonikusan ironikus kép-szoveg dinamikaja he-
lyébe Iépve, tjra, modernizalva képiesitsék A kétbalkezes varizslé kalandjait.

A két boritéképet 6sszevetve lathatjuk, hogy Sajdikot inkabb a vardzslé meg-
hokkentd sutasdga foglalkoztatja. Fitzhuber Dongé ,krumpliorra, kajla fiile,
csimpa ldba, serte haja’, ami ,egyiitt krumpliskodott, kajlult, csampult, sertiile
vele az évek sordn”® a groteszk testdbrézoldsok anti-esztétikdjaval rokonitja a figu-
rit. Am ugyanakkor a fantasztikum mezsgyéjébe is belépiink, a varazslé még mesei
mércével szabva is szokatlan ruhdzataval szembesiilve. Sajdik rajzin Dongé talrja
zsebébdl egy beazonosithatatlan tirgy kandikal ki, ami egyszerre lehet varazspélca,
a Csikorgd Csdkorgd csuf csdpja, vagy a mégikus lexikont rejtd hatizsakja pantja:
a semmibe tekergé indokolatlan nyulvény a kép kompozicidjat tekintve Dongd-
nak a képkereten tilmutaté (hivogatd vagy figyelmeztetd) ujjét ellenpontozza.

Ami még ennél is kilonosebb Sajdik illusztraciojan, az Dongé csalé kalap-
ja, ami a vardzsl6 ikonikus jeloléje, a csucsos siiveg helyébe Iép, de olyan furcsa
tikolmany, hogy maga a kalapsdg mivoltit is megkérddjelezi mibenléte. Talan
ezzel az ,anti-kalappal” sejteti Sajdik a torténet antimese jellegét. A gyerekiro-
dalmi illusztrécidk kapesdn tematizélt dbrazolhatatlansdg, a képtelen leképezhe-
tetlenségének iskolapélddja Antoine de Saint-Exupéry kis hercegének dobozba
zért bardnydn tal* James Thurber amerikai humorista, karikaturista 4 13 falidra
cimt nonszensz széjatékokban gazdag tiindérmeséjében a Golux nevii, manésze-
rii figura leirhatatlan kalapja, aminek a vizualis megjelenitésére a mu irdsakor mér
vak szerzé nagy hangsulyt fektetett, részletes instrukcidkat adva Marc Simont
illusztrdtornak, hogy hogyan is 7¢ jelenitse meg a leirhatatlan kalpagot.” Dongd
kalapszerttlen kalapja is a je e sais qoui, a ,tudom-is-én-micsoda” egy humoros
manifeszticiéja. A szavakat meghaladé dmulat itt vardzstalanitva egy elfuserdle
fejfedd alakjaban koszon vissza.

Mig Sajdiknal a magényosan 4brazolt Dongé kifelé mutat a képbdl, Ratkai

40 BEKES, A kéthalkezes vardzsls, 6.

41 Antoine de SAINT-EXUPERY, A kis herceg, ford. RONAY Gyérgy (Budapest: Méra Ferenc
Kényvkiads, 1970).

42 James THURBER, 4 13 falidra, ford. LosoNc1 Gabor (Budapest: Bambo Kiadd, 1990).

43 BarTHA KovAcs Karalin és SzECSENYI Endre, szerk. 4 tudom-is-én-micsoda fogalma (Bu-
dapest: L'Harmattan Kiad¢, 2011).
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BEkEs PAY ¢
A gZ€
VARAZSLO

BEKES PAL
A KETBALKEZES VARAZSLO

RATKAI KORNEL
rajzaival

A kétbalkezes vardzslé két kiaddsanak boritéja Sajdik Ferenc (Minerva, 1983) és Ratkai Kornél (Jelenkor,
2023) illusztrdcidjéval. Ujrakézlés az alkotdk engedélyével.
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Kornél borit6jan még prominensebben jelenik meg a harmadik fal dttorésére tete
posztmodern kisérlet. Dongé mellett egy féltucat mésik szereplé — Elias Tobiss,
Lanolin hercegnd, a Hoppmester, Dzsinn Tata, Badar kirdly ¢s Irma néni, a bo-
szorkdny — bimulnak #4/ a konyv keretein, fiirkészé tekintetiket a szovegviligon
kiviili odadtra figgesztve egy lukon keresztiil néznek csodalkozé farkasszemet
magaval a ny4jas olvaséval. Korilottiik a hattérbe olvadva tekereg a rettegett cs6-
vezeték. H6seink mintha a lukon keresztill egy sajét farkaba harapé, végteleniil
tekergd kigyd torkaba pillantandnak bele, vagy — kissé foldhozragadtabb olvasat-
ban - egy lakételepi lakds kukucskalonyildsin dtlesve kémlelnék a rejeély ,kulesat”,
az eljovendd happy endet, hiszen a torténet esetében a boldog végkifejlet zaloga
épp a panelvildgot behalézd, béklydba verd csévezeték enigmdjanak és kiséreeties
hangjainak megfejtése, a setét gépezet titkainak mélyére valé betekintés.

A Dboritéillusztracidt  értel-
mezhetjiik a nézés, a latds, a vizu-
alis észlelés kognitiv folyamatdt
problematizal6  metaképként.
Michel Foucault A szavak és
a dolgok cimt kotetében adja
Velazquez ,Az udvarholgyek’
(,Las Meninas”) cim@i festmé-
nyének izgalmas olvasatdt:* a
kép athatd erejét a képkeret
korlétain és a reprezentécié ha-
térain ativelé tekintetek komp-
lex 6sszjat¢kanak tulajdonitja,
amelynek kereszttiizében végiil
is a tekintetet egyszerre elszen-
vedd és gyakorl6 nézé éll mind

]

a festmény fiktiv terében, mind
a vaszon tuloldalin, a valds

Diego Veldzquez: Las Meninas, 1656 mutzeumtérben. A tiikros meta-
(Madrid: Museo Nacional del Prado)

kompoziciéval 6nnén  nézd-
ségiinkkel szembestiliink, ahogy

44  Michel FoucauLr, ,,Az udvarhélgyek”, in Michel FOUCAULT, 4 szavak és a dolgok, ford.
RoMHANYI Térék Gabor, 21-34 (Budapest: Osiris Kiadé, 2000).
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igyeksziink bepillantdst nyerni az alkotds folyamataba, mikozben a jelentés latha-
tatlan marad szdmunkra. (A Veldzquez-képen dbrézolt udvartartds voltaképpen
nem a kép targya, 6k csak a nézok, akik bimuljak a hattérben tevékenykedd festd
portréjanak valédi alanyd, a festett szoba hatsé faldn elrejtett titkorben kicsiben
felsejlé kiralyi pért.)

Nézépontunkbol csak a nézés/latas tevékenységével szembesitd metakép
jellege miatt érdekes ez a parhuzam. Illetve azért is, mert ahogy Herédi Kéroly
is irja, A kéthalkezes vardzslé az egyszerre panoramikus és részleges perspekeiva-
bol, panoptikus osszefiiggésekben gondolkodé vérosi legenda, a mese, a mitosz
segitségével szeliditi meg, oldja fikcionalizilttd, teszi szerethetdvé az elidegene-
désében tragikus lakételepi életformat, a hétkoznapok személytelenségét éppen
azzal ellenstlyozva, hogy bekukucskil az egyes panellakdsok ajtajai mogé.” Va-
rdzslatos egyéni sorsokat, magikus mikrokozmoszokat tér fel az egymadstdl elsze-
parélt, és csak az eltorzultsdgukban rémesnek vélt zorejeket, hangokat kozvetits
csérendszer altal 6sszekapesolt terekben. Békés mesés bekukucskélasai révén
revidedlhatjuk a lakételepekrél alkotott prekoncepcidinkat is.

Mindkét kiadas hitsé boritéjan madarperspektiva jelenik meg. Ratkainal
Fitzhuber Dongé a csillagos ég koztes nem-terében repiil, kis z6ld hétizsikjaval
a valldn, az alatta szerepls, mottoként valaszrott idézet az ,igazi mese” irdnti va-
gyat hangstlyozza. Dongé mintegy kirepiil a kétetbdl, 1j kalandok felé. Sajdik
panelrengeteg tetején csiicsiilve jeleniti meg Dongét és Elids Tobiast. Felettitk
egy mesebeli sarkdny hét feje kandikal be a képbe. A koznapi és a méagikus komi-
kus titkoztetésével a kétbalkezesség és a panoramikus mindentlatas nem zarja ki
egymast.

A két kotet illusztracids anyagit egybevetve megéllapithatjuk, hogy a Sajdik-
rajzok elkételezettebben kozvetitik az 1980-as évek Magyarorszdganak lakdtelepi
univerzuménak hangulatit. A szocredl kozegben kontextualizalt jelenetek, a hét-
térbdl kisilabizélhat6 apré részletek — a beépitett konyhaszekrény, az otthonka, a
TV-miisor — vagy maguk a képekbe betiiremked6 panelhdzak betonkockéi — do-
kumentarista karikatdra hatdsat keltik. Ugyanakkor e realista részletek komikus
kontrasztjat alkotjék a jellegzetesen sose-volt Sajdik-kreattrak képzelt populaci-
6jinak. A fegyelmezetlen vonalvezetés, a Tim Burton-szer(i groteszk fekete hu-
mor, a klausztroféb keretbe zartsig és a szatirikus keretfeszegetés kettdssége sejteti,

45 HEeREDI, ,Nincstelen kirdlyok...”, 130.
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Panoramikus perspektiva (Sajdik Ferenc) és szuperpldn (Rétkai Kornél)
Ujrakozlés az alkotok engedélyével.

26



Magikus (realista?) multifokalizacié

hogy Sajdiknak mekkora nagy gyakorlata volt abban, hogy pontosan tudja, meny-
nyi rendszerkritika fér meg a puha diktattra korldtai kozote.*

Ratkai rajzai is visszaadjik a ,panel életérzést” — ,,a mindenhova dthallatszé
zajok, az olcsé pvc és a kukucskald meg az deskén felszerelt levélbedobé rések”
clegyét, melyek mind az illusztrétor sajét gyerekkordnak is részét képezeék. Képi
vildgat meghatarozza a ,torekvés, hogy a szitik, egyentapétas panelszobaban mu-
tassa meg a mackdfelsds kirdlyt, minél ,szikdrabb hattérben”? az illusztrator
online kozosségi média platformokon kozole szkecesein®
nyi abszurditdssal. A fekete-fehér uniformitds dacdra Rétkai rajzait ugyanakkor
valami derts, retrospektiv visszatekintés, a hétkoznapi groteszk megmosolygasa
is jellemzi. A nosztalgia bdja fonddik a letlint korszak koré az olyan képi humor
révén, mint mikor a mise-en-abyme triikkjét hasznélva, a televizié képerny6jén a
hattérben Kojak feliigyelé Kojak-nyaldkdt szopogat. Sajdik harom szint haszna-
16 kék-fekete-fehér grafikdival szemben Ratkai monokrém rajzai mégis valahogy

8 is visszakoszond orké-

szinpompdsabbnak téinnek; kedves figurdi, nagy-szemt Disney-rajzfilmhdsoket
is felidézd, karikirozé moékds karakterei mintegy idézéjelbe téve megidézik a ,,cu-
kisag esztétikdjit’,® ezzel a gyermeki vilighoz és a puer eternus 1étélményhez ké-
zelebb hozzik Békés meseuniverzumat, mikézben sok helytitt megérzik a gyer-
meki firkarajz esetlenségének elevenségét.’

Figyelemre mélt6 Ratkai merészebb térfelhaszndlasa. Mig Sajdik kovetkezete-
sen négyszogletes keretezéssel képregényszerii panelekbe, kockakba zarja rajzait -
ezzel is leképezve a panelblokkos tombhaz épitészeti elrendezését, Rétkai sokszor

»tulfolyik” a kereten: a drétorjanok oldalhatirokat atlépve inddznak, a konny hul-
lik a lap szélte-hosszaban, a bolond és a bélcs egy oldalpar két ellentétes felérdl
fesziil egymasnak kakaskodva, a boszorkany Irma néni koot sélja taltekereg a fi-

46 BoTH Gabi, ,Orokké gyerek marad, bdrmi is torténik: Sajdik Ferenc ma 90 éves”, wmn.hu,
2020. aug. 21., hozzéférés: 2024.07.28, https://wmn.hu/kult/53414-orokke-gyerek-marad-barmi-
is-tortenik--sajdik-ferenc-ma-90-eves

47 2024 juliusdban Rétkai Kornél e-mailben valaszolt az illusztricidival kapcsolatos kérdéseimre.
Elemzésem sordn timaszkodom az alkoté 6nértelmezéseire is. Itt idézéjelbe tettem gondolatait.
48 [Rétkai Kornél Instagram-oldala], hozzaférés: 2024.08.24, https://www.instagram.com/
kornel.ratkai/

49 Sianne NGar, ,The Cuteness of the Avant-Garde”, Critical Inquiry 31, 4. sz. (2005): 811-847.
50 Ahogy Ratkai Kornél mondja egy interjiban: ,, Az a fontos, hogy rezonélni tudj a gyerekekkel.
Igazabdl a benned €16 gyerekhez kell jol tudni kapcsolédni. Ha eldhivod a gyerek énedet, akkor
tudsz kapcsolddni ehhez a vilighoz is” RATKAT Kornél, ,A benned ¢l8 gyerekhez kell kapcso-
16dni”, SKVOT MAG, 2024. jul. 12., hozzaférés: 2024.08.24, https://skvot.hu/blog/125-a-ben-
ned-elo-gyerekhez-kell-kapcsolodni
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Panelkaland Sajdik és Rétkai szemével. (erakézlés az alkotdk engedélyével.

gurdn. A teljes oldalas képeken kiviil metonimikus illusztréciok, képszegmensek,
illusztriciorészletek hivnak bongészésre. Az olvasénak vizudlis informécidtore-
dékekbdl kell 6sszeraknia a kép egészét, kis kozelkép-darabkék sorjéznak szét-
szorva a szovegben — egy-egy Negro cukorka, kulcs, postalddan kikalimpélé kéz,
kémlelényilason kikukucskdld szem vagy a fekete lap aljin vératlanul felbukkané
aprécska fehér egér képe tori meg a sz6veg folyamét, mikor a torténet egy-egy
eleme vératlanul képiesitve utat tor magénak a lapoldalra. Ratkai sok filmszert
vagast, kozelit, nem teljes alakot rajzol, ezek a ,,plinok” konnyen utat taldlnak a
mai, mémekben kommunikal6 korosztélyhoz.

A sokszor a latszolag jelentékeelen részletekre vald fokuszalas, az ide-oda reb-
bend felszines pillantgatds vagy éppen az illend6ségbdl tiltott latviny szabaly-
szegdn kivancsiskodé bidmuldsa mind a gyermeki latdsmdd sajétja. A mindentld-
té panopticizmus illuzidjat megtorve a kukucskalds élménye a részleges, limitéle
perspektiva és toredezett latdsmdd dacdra mégis a kiskora szemléléds képzels-
erejének diadalat élteti, hiszen tobbet biz a fantaziara, tobb kreativitisnak hagy
teret a jelentéshidtusok betdltése soran.

Ahogy a tanulmény elején megallapitottuk, A kéthalkezes varizslé multifo-
kalizdcids jétéka a tobb korosztilyt olvasokozonséget célzd crossover fiction szo-
vegtipusaval rokonitja a mivet. A szatirikusan vardzstalanité élrealista kontextus
szamot tarthat a felndtt olvasok érdekl8désére is, korspecifikus tirsadalomkriti-
kai potencialja vagy — a mindenck dacéra valé boldogulds lehetdségét éltetd vagy
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éppen az elvardzsolddasra iranyulé hiabavalé vigyunkat karikirozé — altaldno-
sabb egzisztencidlfilozéfiai tizenete okdn. Az (anti)meseregény a crossover fiction
misik jelentésée is aktivalja:®! a nézépontok (mégikus/realista, felndtt/gyerek,
vardzsvildg/panelrengeteg) véltakoztatdsdval a mufajok, stilusok, beszédmddok
(gyerckmonddka, tiindérmesék, népmesék, tévérekldm, partpropaganda-szlogen
stb.) kozti hatarelmosasokkal, hibridizdciokkal jtszik; mikozben gazdag inter-
textudlis-, intermedialis utalasrendszerében kilonboz6 szévegvildgok szerepléi,
elemei, motivumai lépnek egymassal kapcsolatba. Mi tobb, akar egyes karakterek
is lehetnek tobbdimenzidsak, pirhuzamos univerzumok kozott ingdzéak, mint
példéul Sogenannte Sigismund, a Sarkany, aki polgiri nevén a kozonséges Kis
Rezsé megszolitasra hallgat. A narrativ viligalkotds ezen kreativ rekombindcidk-
ra ¢s intertextudlis allizidkra épitd mddszere — amely fiktiv vildgok elemeit
csoportositja Ujra, mikozben a valdsagot is fikcioként lattatja — Shatatlanul to-
vabbi képzettarsitasokat implikal, és olyan képszovegeket vonz be A kétbalkezes
vardzslé-éreelmezésiinkbe, mint a Szomszédok teleregény,’* a panelfiirdészobd-

51 BeNvovszky Krisztidn, ,,Keresztiil-kasul a sz6vegeken: Szempontok az irodalmi crossover
meghatdrozdsihoz’, Helikon 62, 3. sz. (2016): 388-397, 388.

52 SziLAGYI Zséfia, ,Ordkesiitdredk: A Szomszédok cimi teleregényrél’, 200029, 4. sz. (2017):
70-78.
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ban megjelend Kokojszi és Bobojsza,”® Békés gangregénye®® vagy Ratkai Kornél
A Félslényhez készitett illusztraciéi>® Fitzhuber Dongé panelmégidja igy messze
tulmutat a konyv lapjain...
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