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Nanay Istvan

Békés Pal szinpadi miiveir6l -
szinhazi szemmel

Békés Palt a nyolcvanas évek elejétdl ismertem. El6szor csak a muvei keltették
fel érdeklédésemet, aztan a Szinhdz folydirat szerkesztdségében — ahol négy dra-
mdja jelent meg — mar személyes kapcsolat alakult ki kozottiink, s amikor 1990
utdn megbecsiilt szerzéje lett a folydiratnak, szerkesztettem irdsait. 1985-t6l a za-
lacgerszegi Nyilt Férumon évente egyiitt toltoteiink egy-egy hetet, s nem sokkal
késébb néhiny darabjéval dramaturgként foglalkozhattam.

De elészor nem vele, hanem az édesanyjéval talilkoztam. Kezdé 0jsdgiré ko-
romban t6bb szerkesztéségnél kopogtattam, ezek egyike a Csaldd és Iskola hetilap
volt, amelynek mellékletét, a Gyermekiinket (majd az egész tjsdgot) szerkesztette
Békés Mdria. Ennél a lapnal volt évekig fészerkesztd Torok Sindor ir6, méas miivei
mellett a Kokdjszi és Bobojsza meg a Csilicsala csoddi szerz8je. Nem szamitott a
rendszer kegyeltjének, de a Magyar N6k Orszagos Tandcsdnak lapjanél dolgoz-
hatott, nem volt szem elétt. Jé par orgdnum nyujtott akkoriban menedéket a hoz-
z4 hasonléan megtirt alkotdknak, példdul az Allami Bibszinh4z tobbek kozott
Meészoly Miklost dramaturgnak, Orszdgh Lilit és Jakovits Jozsefet tervezének
alkalmazta. Ilyen azilum volt a Gyermekiink is, ahova Vargha Balazs, Varga Domo-
kos, Horgas Béla, Levendel Julia, Vekerdy Tamas, Daniel Ferenc, Janikovszky Eva
és mésok irtak rendszeresen, és egy ideig Nadas Péter volt az olvasdszerkesztdje.
[r6vé valasiban Békés Palra nyilvanvaléan hatott ez az inspiralé kozeg.

Ha elfogadjuk azt az irodalomtorténeti allitdst, hogy a magyar dramairasban
fordulépontot vagy masfeldl nézve origot jelent Orkény Istvan munkassaga, ak-
kor ehhez a ponthoz viszonyitva Békés Palt a harmadik drdmairé nemzedék tag-
janak tekinthetjiik. Radnéti Zsuzsa szerint
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Nagyjabél Orkénnyel egy idében palydjukat kezdé vagy kibontakoztatd szer-
26k — elsésorban Csurka Istvan, Szakonyi Karoly, E6rsi Istvan, Gorgey Gabor,
Szaraz Gyorgy — képezik az elsé drimairé nemzedéket, amelynek tagjai az
orkényi groteszk folytatdi, illetve tovibbgondoléi. Bar elddeikhez képest sok
szempontbol més esztétikat képviseltek, miiveik olyannyira kozonségbardtnak

Orkény Istvin és a korszak tobbi neves dramairéja radikélisan
més hangon szélalt meg, mint elédeik. 1956 nagy tdrsadalmi és
eszmei valsaga atformalta a darabok vilagképét, héseszményét és
dramaturgidjét. A heroikus hés kora »lejart«, és helyét dtvette a
groteszk hés, akivel mar sokkal nehezebb volt azonosulni. A dré-
mai torténet sokkal bonyolultabbd, nehezebben kovethetsvé vilt,
mint kordbban.!

tiintek, hogy tobbségiiket nagyszinhdzakban jatszottdk.

Hozzajuk képest gyokeresen mds alkotéi attitiid jellemezte azokat a z6mmel
a negyvenes ¢vekben sziiletett szerzoket — mindenekeldtt Nadas Pétert, Beremé-
nyi Gézat, Spiré Gyorgyot, Schwajda Gyorgyot, Kornis Mihélyt, de tulajdon-
képpen Esterhdzy Pétert és Hajndczy Pétert is —, akik munkdssdgat akkoriban a
hidnydramaturgia kifejezéssel illették.> Megint Radnéti Zsuzsat, a magyar drama
sorsit tobb mint fél évszdzada figyelemmel kisérd, a sziileté alkotdsokat szinpad-

ra segité dramaturgot idézem:

Ok voltak a nagy tagadék, a radikalis robbant6k, akik élesen szem-
befordultak az el6ttitk jardkkal, szemléletben és kifejezésmddban
egyarant. [...] [A hidnydramaturgia fogalma — megjegyzés NI]
pontosan kifejezte mindazt a szemléleti és dramaturgiai valtozast,
amit ezek a muivek létrehoztak. A hidny felmutatésaval lizadt egy
nemzedék: irritdld és 14zitd volt az a sok hidny, amivel tiintettek:
hés-hidny, cselekvés-hidny, a felnéteség hidnya, térténet-hidny,
mult-hidny, apa-hidny, identitds-hiany. Ezek a miivek a negativ I¢-
tezés felmutatasaval vadoltak.?

1

RADNOTI Zsuzsa, ,,Mellékszerepldk kora’, in RADNOTI Zsuzsa, Mellékszereplok kora, 92—

108 (Budapest: Széphalom Koényvmihely, 1991), 92.

2 A kifejezés egy, e generdcié munkdssagit Ssszegzd kotet cimébdl valé: VINKO Jézsef, szerk.,

Hidnydramaturgia (Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda, 1982).
3 RADNOTI, ,Mellékszerepldk...”, 93, 95-96.
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Az Gj hang a szinhdzaknak is, a kozonségnek is sok szempontbdl idegennek, sét
befogadhatatlannak ttint, emiatt e szerz8k darabjait nem vagy csupan kis térben,
studidkorilmények kozote mutattdk be.

Ugy tiint, hogy megszakad egy kivanatos folyamat, s a kortérs magyar drima
meg a szinhazak kozott olyan szakadék alakul ki, amelyre ezt megelézéen
nemigen akadt példa. Ekkor Iépett szinre az a harmadiknak mondott, tilnyomé
részt az Otvenes években sziiletettek generdcidja, amelybe masok — Garaczi
Lészlo, Mérton Andrds, Nagy Andras, Zaldn Tibor, Kérpéti Péter, Németh Akos

— mellett Békés Pl is sorolhaté. Oket Radnéti Zsuzsa 1991-ben igy irta koril:

A fiatalok drdmdi egyelére nem olyan ontorvénytiek, mint a ko-
zépgeneraci6 alkotdsai, inkdbb a mér ismert témakat, létélménye-
ket, héseszményeket arnyaljak tovabb és gazdagitjak, de erényiik,
hogy élesebben fogalmaznak. A hangvétel és nézépont is 6j: hiivos,
tirgyilagos, a végletekig ironikus, akdr a torténelmet, akar a jelent
faggatjak, és a megformélandé targyra vetett alkotdi tekintet jézan,
raciondlis, fanyar, k6z6nyos és kozombos, esetleg kivancsian figye-
18, de mindenképpen mentes a szenvedélytsl.*

A szinhédzi dramaturgok veliik [ényegében ugyanugy jartak, mint az el6z6 nemze-
dékkel: hidba ajénlgattdk rendezéknek, igazgatdknak az 0j és még Gjabb drdma-
kat, 8k ezek bemutatdsdra ritkan véllalkoztak. A dramaturgok kerest¢k a médjée
annak, hogy ezt az 4ldatlan helyzetet valahogyan feloldjik, és érvényesiiljon az
a természetesnek hitt allapot, amelyben a mindenkori szinhaz és a vele kortars
nemzeti drima egymdst megtermékenyitve létezik.

Ekkor lépett szinre Békés Pél, aki mid6n hazaérkezett Amerikdbdl, ahol 6sz-
tondijasként tartézkodott, beszdmolt egyik leginspirdlobb élményérél. Connec-
ticutban fiatal amerikai drdmairdk tandcskozasan vett részt, amelyet egy negyed
szdzada fennallé alapitvany rendez. Ennek foallast igazgatdja minden évben
dradmapélyézatot hirdet, amelyre elképesztd szdmu palyamu érkezik. (1983-ban,
amikor Békés ott volt, 1750 szinmii.) El8rostdlds utdn szdz palyamt szerzéjée
hivjak meg Connecticutba, ahol a drimékat nyilvinosan megbeszélik, majd egy
héten 4t dolgoznak a miiveken (egyescket csak prébélnak, masokbdl felolvasé
produkcidt, esetleg eléaddsskiccet készitenek). Altalinos vitival zrul a program,

4 Vo, 100.

187



Nanay Istvan

amelynek bevallott célja, hogy ne kommercialis produktumokat segitsenek létre-
hozni, hanem az 4j, kortdrs amerikai drama sziiletésénél babaskodjanak.

Ez a beszdmol6 donté lokést adott a dramaturgok késziilédésének, s ez altal
kapott format a Nyilt Férum, ami tobb, mint harom évtizede a legtjabb dramék
egyik legfontosabb miihelye. A kezdeményezést felkarolta a zalaegerszegi Hevesi
Séndor Szinhdz és személy szerint Ruszt Jézsef igazgat6-férendezd. Igy egy, a me-
gyeszékhelyhez kozel esd kastélyban (ahol lakeak is a résztvevok) délel6ttonként
irok, dramaturgok, kritikusok elévélogatott darabokat elemeztek, délutanonként
pedig a szinhdzban az elemzett mivek koziil kettének a nyilt probédjan vettek
részt, este meg a tedtrum fut6 produkeidit tekintették meg. Az irék tehae élesben
tapasztalhattak meg, hogy — mikozben a darabjuk jeleneteit rendezdi segitséggel
szinészek probaljak életre kelteni — hogyan miikodik a szovegiik, ugyanakkor a
szinhdziak ismerkedhettek szdmukra addig szokatlan dramaturgiaval, keresgél-
hett¢k az ehhez szitkséges szcenikai és szinészi eszkozoket. Szamos drdma jutott
szinpadra a Férum és néhdny ,,megszallott” dramaturg jovoltabdl — valtozatlanul
kis terekben.

A Nyilt Férum aktiv és konstruktiv résztvevéje volt Békés Pil. E talalkozok
alatt kotottiink szakmai bardtsagot, s tobbek kozott e kapesolat alapozta meg a
folyoirattal vald szorosabb kotddését éppen ugy, mint azokat az egyticemikodé-
seket, amelyek néhdny darabjdnak szinre vitele kozben jottek létre.

Békés Palt az irodalomtorténet elsdsorban prozistaként tartja szamon, holott
drimairéi munkdssiga is tetemesnek mondhaté. O nem asztalfidknak vagy az
orokkévalésagnak irt, szinmiveit rendre jatszottak. Az Orszagos Szinhaztorté-
neti Mazeum ¢és Intézet (OSZMI) adattdra és a magam adatbdzisa szerint Békés-
nek tizenkilenc darabjat mutattdk be.

Békés Pal bemutatott darabjai (az 6sbemutaté évszama, helyszine és rendezéje):

1983.
Egy kis térzene. (Radidjacékbdl) Thalia Szinhdz. Rendezd: Kévari Katalin
A kétbalkezes varizslé. Jatékszin. Rendezd: Vandorfi Liszl6

1984.

Szegény Lazdr. (Rozgonyi Adimmal kozosen) Pécsi Nemzeti Szinhéz. Rendezé:
Szegvéri Menyhért
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1986.
Pincejiték. Zalaegerszegi Hevesi Sdndor Szinhdz. Rendez8: Meré Béla

1987.

A ndi partdrség szeme littdra. Madich Kamaraszinhdz. Rendez8: Huszti Péter

1989.

A jdtékdoboz. Allami Bibszinhdz. Rendezé: Lengyel Pal

A Félolény. Szegedi Nemzeti Szinhaz. Rendezé: Acs Janos

Csokolddéhiborii (Robert Cormier miivébdl). Miskolci Art Studié. Rendezd:
Lengyel Pal

1993.
Marcipanmester. (Jaan Kross miivének dtdolgozdsa). Kolibri Szinh4z. Rendezé:
Novik Janos

1994.
Habhegyezé (Salinger: Zabhegyezé cimi regénye alapjén). Miskolci Nemzeti
Szinhaz. Rendezd: Lengyel Pél

Ossztinc. Vigszinhdz. Rendezé: Marton Laszlé
New-Buda. Egri Grdonyi Szinhdz. Rendez8: Hegedtis D. Géza

1996.
A dzsungel kinyve (Zene: Dés Laszl6, Dalszoveg: Geszti Péter). Pesti Szinhdz.
Rendez8: Hegedis D. Géza

1997.
Doktor Dolittle cirkusza (Hugh Lofting mivének 4tdolgozasa). Kolibri Szinh4z.
Rendezd: Molnar Piroska

2000.
Spdrga tengeralattjdrd. Kolibri Szinhaz. Rendezd: Szivés Karoly

TE VE—jﬂ’ték. Debreceni Csokonai Szinhaz. Rendez6: Czeizel Gabor

2002.
Visz-a-viz. Stidié K. Rendezé: Fodor Tamas
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2005.
Korborz. (R4di6jatékbol) Harlekin Babszinhdz. Rendezé: Lengyel Pal

2016.
A Tisza felsé folydsa. (Radidjarékbol) Jozsef Attila Szinhdz. Rendezd: Telihay
Péter

E szinmtvek csaknem felének tobb magyar nyelvli reprize volt. A legtobb
A dzsungel konyvének (harminc), A4 Félslénynek (tizenot) és A kétbalkezes varizs-
lénak (hat).

Ha e darabokat mechanikusan osztalyoznank, kézenfekvonek tiinne, hogy az
egyik halmaz a gyerekeket megcélzé miiveké, a masik a felnétt tartalmakat hor-
dozéké. Am e feltevés csak részben lenne elfogadhaté, mivel Békésnél a két cso-
port tartalmilag — szerencsére — nem kiiloniil el élesen. A gyerekdarabjai is legin-
kébb felnétemeséknek tinnek. A mifaji hatérok is gyakran elmosddnak, s tobb
darabja prézai és/vagy hangjaték-el6zménybdl sziiletett. Ennek vannak elényei
és hitranyai. Az dtdolgozasok legtébb pozitivuma, hogy ismert az alaptérténet,
igy a nézdk kapaszkoddkat kapnak a szinpadi verzidhoz, ugyanakkor negativum,
hogy a darabok magukon viselik prézai eredetiiket, a torténetbonyolitdsban ép-
pen tgy, mint a konfliktusformélasban.

Drémairéi palydjic Békés két mai mesejarékkal inditotta. Hangstlyozandé a
maisig, ugyanis amikor az Egy kis térzene és A kétbalkezes vardzslé szinpadra ke-
rilt, pedagdgusok és irodalmarok, de leginkdbb a szinhdzzal foglalkozok igencsak
megosztottak voltak abban a kérdésben, hogy klasszikus vagy modern mese lenne
kivanatos a gyermeki lélek fejlédéséhez. Olyan tekintélyek kardoskodtak a népme-
sék és a ,hagyomanyos” mes¢k mellett, mint Vekerdy Tamds, Keleti Istvan, Gabnai
Katalin. Nem a maradisdg, hanem a rossz tapasztalat szélalt meg értékitéletiikben.
Ugyanis orszagszerte nagy volt a kereslet a gyerekszinhdzi produkciok irdnt, s ezt
sokan kihasznéltdk. Se szeri, se szima nem volt azon kett$-négyszemélyes haknizd
truppoknak, amelyek komplett darabokkal utazték végig az orszagot, s repertodrju-
kat a jol ismert mesék mellett egyre inkdbb a hétkoznapi életben jatsz6dé torténe-
tek adtdk. Ez utébbiaknal kevésbé lehetett kifogasolni, hogy technikai kényszerb6l
a bemutatott torténetnek csupdn a véza jelenik meg a szinpadon, illetve az 6j me-
séknél nem kellett jelmez, de még diszlet se nagyon. Gyakran a csoportok maguk
készitették e szindarabokat, és nemcsak az alapanyag, de a kivitelezés is tobbnyire
gyalazatos volt. Tehét elsésorban ezek ellen keltek ki a gyerekszinhdzar félesk.
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Ezzel parhuzamosan az irék koziil tobben megléttak az e mifajban rejlé le-
hetdségeket. Nem elsédlegesen a drdmdban, sokkal inkdbb a prézaban, 4m a re-
gényekbdl, mesékbdl gyakran sziilettek szinpadi dtdolgozésok. Irédeak nagyon
sikeres darabok (hogy csak Csukds Istvénra utaljak) és nagyszert kortars miivek

— mindenekeléte Lazar Ervinre, Janikovszky Evara vagy Békés Palra gondolok -,
amelyeknek a szinpadi adapticidja legtobbszor akkor sem érte el az eredeti alko-
tés szintjét, ha maga a szerz6 volt az adaptéld.

Ennck egyik oka: egy torténet kétféle megjelenési formdja, a prozai és a szin-
padi, egyrészt kétféle fogalmazdst igényel, mésrészt eltérd befogaddi folyamatot
valt ki, illetve kiilonb6zd hatdst eredményez. Alaphelyzet, hogy konyvet olvasva
a befogad¢ képzeletében jelenik mega mi, mig a szinpadon ez a képzeleti faktor,
a fantdzia sokkal korldtozottabban tud miikodni. (Egy példa: hogy egy szerep-
16 miként néz ki, azt akkor is az olvasé képzelete teszi teljessé, ha az iré mégoly
részletesen jellemzi hését, de a szinpadon megkoti képzeletinket az, hogy mi-
lyen alkatt szinész jétssza a figurdt, az hogyan mozog, beszél, milyen ruhat hord,
stb.) Tobbek kozott erre a hatasmechanizmusra is tobben hivatkoztak a modern
mesék képvisel6i koziil, mondvan: az ismerds kozeg és a naponta atélt szitudciok
segithetnek a latottak dekddoldséban.

Mindebbél a gyerekirodalom és -szinhdz szdmos dramaturgiai problémaja
kovetkezik. Ezek kéziil csupdn haromra utalok. A hagyoményos mesékben a jok
és gonoszak élesen szemben 4llnak egymassal, de a beldlitk atirt szinmitvek tobb-
ségében a szereplok kozotti ellentét gyengitve van. Ez elsésorban abbdl a méig
tapasztalhat6 téves meggondoldsbdl ered, hogy szinpadon a gonosz, az intrikus
karakteres dbrazoldsa félelmet és szorongist sziilhet a gyereknézékben. Ezért a
hés ellenfele dltalaban komikus figurdva degradélodik, és cselekedetei tétnélkii-
livé vélnak. Marpedig ha egy ,darabban nincs igazi rossz, [...] nincs igazi darab
sem” — figyelmeztet Gabnai Katalin.’ A komikumra torekvés mar a figurdk név-
addsiban is megnyilvanul. Mig a klasszikus meséknél a szerepl6k neve a prézai
valtozatbdl ismert és lényegében kotott, addig az Ggy nevezett mai mesék igen
nagy szézalékdban az irdk alakjaiknak elészeretettel moékas, kifacsart hangzasu
neveket adnak.

A misik kozkelett tévedés a darabok megzenésitése. Az igaz, hogy a gyere-
kek kiilonbozé korukban mas és mds médon viszonyulnak a zenéhez, s a zene
segit az események érzelmi befogaddsiban ¢s feldolgozésiban, de a szinpadi ze-

5 GasNaI Katalin, ,»Vacseti«”, Criticai Lapok 1,1-2. sz. (1992): 8.
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nehasznalat leggyakrabban csak dalok kozbeiktatasdval torténik. Ennek kettds
hatdsa van. Egyrészt minél fiatalabb a gyerekkozonség, annal inkabb tapasztal-
haté, hogy egyféle ingert viszonylag révid ideig képesek figyelemmel befogadni,
ezért a prozai és zenés etapok valtakoztatdsa indokolt lehet, mésrészt viszont az
¢énekszamok megtorik a cselekmény ivét, ezért minden zenei megszdlalds utdn
ujra kell inditani a jeleneteket.

A harmadik probléma az, hogy a gyerekkultira a szakmai és civil kozvélekedés
szerint az igazi, a felnétt kultira mostohatestvére csak. Ennek szinhdzi vonatko-
zésa egyrészt a maradék-clv (a ,futottak még-emberek” hozzék létre a gyerckpro-
dukcidkat, illetve a gyereckeknek jé egy szintetizétorral lepotyogott gépzene, a
mar lefutott eléaddsokbdl megmaradt diszletelemek és jelmezek) érvényesiilése,
masrészt az, hogy a gyereket mint embert és nézét nem veszik komolyan.

Ezek a megjegyzéseim mindenfajta gyerekszinhazi produktumra igazak vol-
tak azokban az években, amikorra Békés Pal drdmairéi palydja datalodott. O-s
nem kiilonben Lazér Ervin, akivel Békés ebbéli miikodése osszevethetd — jérésze
ezeket a gondokat irdilag elkeriilték, az mds kérdés, hogy a muveikbdl késziile
eléaddsokrdl ezt mar joval kevésbé lehet elmondani.

Az Egy kis térzene eredetileg radidjatéknak irédott, fészerepléje Art ur, a
trombitds fopincér, aki egy hetedik kertileti téren 4ll6 elhagyatott zenepavilon-
ban szeretne ismét zenélni, s e tervének megval6suldsaban segit neki Kriszta és
Marci, akik kulcsos gyerekként idejitk nagy részét a téren toltik.® A két gyerek
addig-addig szervezkedik, mig a tér lakdit, az ellenz8ket is, az tigyiik mell¢ 4l-
litjak. A gyerekek nytizsgése kozben az iré felvonultatja a tér jellegzetes figurait,
Hilda nénit, akinek zongordja van, a jegest, a péket, a dinnyés kofit, a mozigé-
pészt, a kekeckedd nyugdijast és igy tovabb. Tulajdonképpen ,,szemlél6d8” darab
sziiletett, amelyben nincs igazi konfliktus, sem latvinyos események. Egy ilyen
tipust mu csak akkor tud érvényesiilni, ha a felvillantott alakokat erds szinészi
jelenléttel teszik él6vé, s ez a Thalia Szinhédz-beli eléaddson csak részben valdsult
meg. A darab lényeges (és nem az el8zéckben jellemzett médon) eleme a zene,
hiszen egy zenekar szervezése all a mi koézéppontjédban, 4m épp a mindségi zene
nem sziiletett meg az eléadashoz. A megvaldsuldssal kapcsolatos hibak ellenére
Békés Pal drdmair6i bemutatkozdsa igéretesnek volt mondhato.

6 Kulcsos gyerckeknek nevezték azokat az iskoldsokat, akiknek a sziilei dolgoztak, ezért tanitds
utdn egyediil vagy banddban toltoteék a szabadidejiiket, s hogy haza tudjanak menni, a lakdskul-
csot pertlire kotve a nyakukban hordték.
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A kovetkez8 munka részben magan viseli az el6z6 darab jellegzetességeit, rész-
ben nyitds a tényleges mesék felé. A kétbalkezes vardzsls is ismerés kozegben (egy
bérhdzban) jatszédik, s ezuttal is két fészereplé — Fitzhuber Dongé vardzsléta-
nonc és a pizsamas Elids Tobids — viszontagsigai kozben a hiz lakéinak tabléja ta-
rul elénk. De e szerepldk kozott mese-hierarchia mutatkozik: van kiraly (Badar)
és kiralyliny (Lanolin), boszorkdny (Irma néni), vannak a hést vindorldsa kéz-
ben segitd ¢és hatrdltatd egyének (Drotorjén csaldd, Nagy Kulesmdsol, Csikorgd
Cs6korgd, kukak, dzsinnek) stb. A mu eredetileg meseregény, de a megjelenését
kovetSen mér igen hamar megsziiletett bel6le a szinpadi verzié, amit réviddel
egymas utin tobb szinhéz felfedezett maginak. Am erre is igaz, amit koribban az
dtdolgozasokrdl irtam, s erre utalt az eléadds egyik méltatdja is a darab babszin-
hazi verzidja kapesan: ,,4 kétbalkezes vardzslé megszenvedte a hajdani ifjusagi re-
gényforma levedlését, s6t, a konnyen boml6 szalak, melyek a lakételepi mitoldgia
szovetét éppenhogy létrehozzik, szinpadra érve széjjelfoszlanak.”

A kétbalkezes vardzsls jol miikods, floteul bonyolitott, Lézér Ervin ihletett-
ségli darab, de ami Lazarndl a valdsig és a koltészet egymdsba jatszatdsabdl szii-
letik, az Békésnél még elsésorban irdi technika. Az iré tigyesen helyezi at a tipi-
kus mesei fordulatokat mai kézegbe, felhasznélva a kor 4j elektronikai eszkozeit
(fontos szerep jut az antenndnak, a drétorjénoknak nevezett huzaloknak stb.).
Az 8sbemutaté ahelyett, hogy gyengitette volna, felerdsitette a mié helyenként
erSltetett humorat, és a megzenésités sem segitette elé azt, hogy kideriiljenek Bé-
kés Pal szinmivének erényei.

E két darabbal csaknem egy id6ben Békés Pél ,felnétt” szinhazi szerzéként is
bemutatkozott. Egymadst kovetd években mutattdk be a Szegény Lazdrt, a Pin-
cejdtékot és A ndi partorség szeme lattari-t. Az elsét Rozgonyi Adam filmessel, a
mt rendezdjével kozosen irta egy ismeretlen spanyol szerz8 Lazarillo de Tormes
cimi pikareszk regény¢bdl. Az dtdolgozds megtartja a regény szerkezetét, azaz
a f8hds, egy szolgaember meséli el a vele torténteket, s az egymdssal dssze nem
fuggd epizédok rendre megelevenednek. Lazarillo barhova keriil, gazdai egytdl
egyig gazemberek, az ereklyearusbdl lett inkvizitortdl kezdve az irdstudatlan, de
irodalmi babérokra vagy¢ és a kirdlyi udvarba torekvé Lopez trig, aki kedvesét,
a szajha Anitét a szolga feleségévé teszi. Lazar minden epizédbdl vesztesen keriil
ki. Ez az epizddsor, a felrajzolt figurdk szerepeltetése meg az eredendden epikus
szerkezet hasonld a mér emlitett két darabban tapasztaltakhoz. Am ez esetben 4r-

7 GABNAL ,,»Vacseti«”, 8.
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nyaltabb a darab humora, mint a gyerekdaraboknadl. Ezt a kritikus Urbén Balazs
amt egy késobbi el6adasa kapesén ekként erdsitette meg:

Ez a humor természetesen szelid, bensdséges, megbocsito, hiszen
nem maga Lazdr nevetséges, hanem ideai vélnak azz4 az adott kér-
nyezetben. Ezt a kornyezetet csipdsebb, erdsebb ironidval dbrazolja
ami (s hogy ez az irénia mégsem valik igazdn meghatdrozéva, an-
nak valdszintleg oka az is, hogy mindaz, amit a darab a pénz- és
érdekkozpontd politikai manipulaciokrél, értelmiségi druldsokrol
mondani tud, néhdny 4rnyalattal kozhelyesebb a cselekmény févo-
naléndl). A gordiilékenyen szerkesztett, magas nyelvi szinvonalon
irott, szellemes, helyenként finoman érzelmes sz6veg valéban alkal-
mas arra, hogy szérakoztatva gondolkodtassa el a nézét.?

A Pincejiték tulajdonképpen a mér emlitett Nyilt Férum terméke. Az elsé ta-
lalkozén analizéltuk a mivet, majd zéréeseményként a szinészek bemutattak a
darabnak egy keresztmetszetét, ami a délutani probék sordn sziiletett. A préba-
munka rendezéje, Mer$ Béla véllalkozott arra, hogy a kovetkez6 Nyilt Férumig
az egész darabot szinpadra allitja a zalaegerszegi szinhazban. Erdekes volt ezt a
varidciot osszevetni az ugyanabban az id8szakban Békéscsabén sziiletett eléadés-
sal, amelyet Szegviry Menyhért vitt szinre, s litni, hogy a két rendezé mit tartott
fontosnak és kiemelenddnek a szovegbél, és hogy prébélta a kevéssé drdmai alap-
szitudciét megmozditani. Tarjdn Tamds a darabrdl szélvan (annak egyik reprizét
elemezve) azt emelte ki, hogy

[a] kilenc szerepl8s kamaradrama kevéssé arnyalt, mégis mitkodoké-
pes parabola. Fikcidja szerint a hdzak alatt, a f6ld odvaiban, mélyré-
tegeiben rendezkedett be a mult ellen-tirsadalma. Ezekben a sotét
bugyrokban drnyak htzédnak meg, akik kiilonés kvézi-életet, pro-
tin szellemlétet folytatnak. »Tulél6k«: bujdosok, tanuk, vétkesek,
dldozatok egyszerre. [...] Békés egyik legerésebb — vallomdasos, nem-
zedéki szinezetli — mondanddja a zoltanok fiiggése a multedl, melyrdl
érzelmeken és benyomdsokon kiviil nincs tisztességes tudomésuk.’

8 URBAN Baldzs, ,Kellemes naivitds”, Criticai Lapok 12, 3—4. sz. (2003): 16-17.
9  TARJAN Tamds, , Apréfa’, Criticai Lapok 6,11. sz.(1997): 11.
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Annak idején pedig én igy irtam a drdmérdl:

Békés darabjanak fohése egy fiatalember, aki hdzédnak pincéjében
a multjdval szembestil. Zoltan, aki alig tud valamit sziilei generaci-
6jardl — s amit tud, az is csak kozhelyek gytjteménye —, akit kielé-
git a maga kisszerd, anyagi 6romeket nyujt6 élete, azzal kénytelen
szembenézni, hogy a technikai civilizacié adta biztonsagérzete
elillan, a sziileirdl eddig kialakitott képe idillikus és idealizalt vol,
s ahogy megismeri a szdméra addig ismeretlen Gsszeftiggéseket, a
multjat, tgy vélik egyre inkdbb kiszakithatatlan részévé is a malt-
nak, ugy idegenedik el a kiilvilagtél. Amilyen mértékben sajatjava
valik e mult, s ahogy a pincelakok fel- és beépitik rekvizitumaikkal
a mult tornyét, ugy meztelenedik le a sz6 szoros értelemben a fig, s
végiil, amikor dontenie kellene, hogy a multjat vallalja-e, vagy kilép
a rideg valdsigba, ott all az ajtdban, a senki foldjén, és didereg,. [...]
A megelevenedd pincelényektdl megriadé fiatalember kezdet-
ben még tor-zuz, harcol a javaiért, az egy vodor tiizeldért, majd a
fel-feltoré kovetelései fokozatosan kérésekké szelidiilnek, végil
maga is bedll az épitmény 6sszetdkoldi kozé. Ez az épitmény ebben
az el6addsban egyértelmien a mult rekvizitumaibdl 6sszeallé em-
lékm, amelyen egymds mellé kertilnek az elsé vilaghdborts érdem-
rendek és az antik asztalka, a féltett festmény és a kokdrda, a sérga
csillag és a parttagkonyv, no meg a nemzeti lobogé. Mint ahogy
békésen megfér egymés mellett a pincében az elsé vilaghaboru ba-
kdja (Somody Kélman) és az 56-0s eseményekben lelki sériiléseket
szerzett tandr-nyomddsz (Tamds Simon), a volt 4vds (Dariday
Rébert) és a minden politikai valtozds utan bortonbe keriilt orvos
(Lengyel Istvdn), az 6ntapadd sirga csillaginak készénhetéen
megmenekiild Hermin néni (Szentirmay Eva) és a kazdnhazban
egymassal fejben sakkozé német s orosz katonak (Géczy Jozsef és
Monori Bal4zs).
[...] Az apdtlan nemzedék mult- és identitdskeresésének driméja
csupa »befagyasztott konfliktusra« épiil. Zoltan és a hdz kiillonbozo
héborus vagy az emberiséget fenyeget eseményekor »lekoltozotr«
lakéja kozote nem alakul ki 6sszetitkézés, a konflikeus a tudott, sejtett
és a megismert val6sag kozott a fidban jon létre. A drdma monolo-
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gikus szerkezetdl, és a fészereplénck alig van cselekvési tere. Mindez
nem teszi egyszertivé a drima szinpadra 4llitdsac.””

Nagyon hasonlékat mondhatnénk Békés kovetkezo, ezuttal a févarosban, s nem
is akdrhol, a polgari szérakoztatas eszményét kovetd Madach Kamaraszinhazban
bemutatott darabjardl: A ndi partérség szeme littara sem konnyen 4llithat6 szin-
padra. Mindenekel8tt azért, mert ebben is egy rezonér 4ll a kzéppontban, aki-
nek a korilotte feltting tobbiekkel — mint ahogy azoknak egymas kozott — nincs
drimailag értékelhetd kapesolata. Torda Mildn miforditd, aki épp bekoltozote
egyszobds panellakdsiba, egy (a cimben szerepl$) angol mondatot szeretne lefor-
ditani, de nem tudja, mert mikozben keresi az llitmédny legmegfelel6bb magyar
megfeleldjét, lakdsa dtjdrohdzza vélrozik. Az elézé elhaldlozott lakét a hullaszal-
litdk — mivel menet kozben elloptak tolitk a koporsét — a lakds bejarati ajtajén
viteék el fgy a hdz lakéi ki-be jarnak a lakdsba, intézik tigyes-bajos dolgaikat, s
nem hagyjék dolgozni a fészereplét.

Ez a helyzet akkor sem valtozik meg, amikor a gyaszhuszarok visszahozzak
az ajtdt, mert azon nincs zar. Az alapszitudcié forditottja Orkény Istvan Kulcske-
resékjének: ott nem lehet kimenni a lakédsbol, tehdt a bent rekedék osszezértsiga
eleve dramai szitudciét hoz létre. Békésnél a nyitott alaphelyzet, a szerepl6k el-
lenérdekeltsége nem elsésorban konfliktusos dramdt, hanem kritikus elemekkel
drszdte életképsorozatot eredményez.

Eztttal is parabolaval van dolgunk, miként Tarjan Tamads a Pincejdtékrdl is
kimutatta. Az értelmiségi lét élhetetlenségérdl és lehetetlenségérdl szol a para-
bola. E miifaj mindig akkor virdgzik, amikor bizonyos tartalmakat nem lehet di-
rektben kozolni. A hatvanas-nyolcvanas években értelemszertien ez volt az egyik
leggyakoribb kozlési mdd, s tobbek kozott ez a kimondhatatlansig volt az oka a
klasszikus miivekbdl késziilt eléaddsok tulsulydnak a kortars mivekkel szemben,
de a kortdrs szerzok rejtjeles fogalmazasénak is.

Ugyanakkor Békés a forditét megzavaré alakok szerepeltetésével egyfajta tar-
sadalmi tabldt, az emberi sorsok kisszertiségének és perspektivatlansaginak val-
tozatait is megmutatja, amikor az dgyhoz kotott beteg oregasszonyt, a segitségre
szorulé maganyos vakot, a betépett, azaz ,begézdz$” fiatalt, a kilviligtdl telefon
hijén elszigetelt lakokat, a valdsagot értelmezni akard jovékutatd tuddst és biblids
szekedst, a kalandra vigy6 férjes asszonyt és a férjet keresd dpolonét felvonultatja.

10 NANAY Istvdn, , Az 0j drdma esélyei’, Szinhdz 20, 3. sz. (1987): 44—45.
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A darab monologikus szerkezete eleve kizirja vagy legalibbis megneheziti,
hogy a szereplok kozott dramét konstitudlé viszonyok, illetve viszonyvaltozasok
jojjenek létre. De hiszen Békés és generacidjanak tagjai — igazodva a kor val6sa-
gahoz — tobbek kozott épp e dramaturgiai panel ellen dolgoztak, 4m a szinhdzak
és a rendez6k — s természetesen a kozonség nagy része — ezzel a torekvéssel nem-
igen tudott mit kezdeni. Igy némileg érthet, ha A ndi partérség dsbemutatéjin
is leginkabb a humoros epizédok éltek és arattak sikert, s nem hangstlyozdédott
a darab mésodik felében tortént hangnemvéltds, amikor az alapvetden realista
cselekményvezetés egyszer csak devale sziirredlisba: a vakrol kideriil, hogy jobban

»ldtja” a valésagot, mint a latdk, a szklerotikus dregasszony, mint egy tiindér, fele-
melkedik a magasba és a szipus elszall egy virtudlis viligba. A nonszensz befejezés
is kommercializdlédott, mert amikor Torda rétaldl a megoldésra, és az angolul
semmit nem jelentd igét (to shobble) egy magyarul sem létezd szdval — aldzsom-
borodik — forditja le, nem az egész szitudci6 abszurditisa jelenik meg, csak egy
poén hangzik el. A darabot 1987-ben Parizsban is bemutattdk.

Az eddig emlitett darabok s a benniik felmeriile kérdések szintézisének te-
kinthetd A Fél6lény, ami tobbszoros mufajviltds utdn nyerte el szinpadi formdje.
El6szor rovid mese sziiletett a témdbol, majd a mese hangjacékka bévile, végil
Bohm Gyorgy dramaturgi és Varkonyi Mdtyas zenei kozremiikodésével lett be-
l6le musical."’ A szinmd a megcélzott kozonségréteget tekintve elsédlegesen
gyerekeknek szdl, de problematikdjaban legaldbb annyira érintheti mega felnétt
nézdket is.

A cimszerepld a Kiserdében idilli kériilmények kozote él barataival, mignem
a vildgot fokozatosan elfoglaljik a szornyek. A Kiserdét eddig nem bantotték,
mert tartanak Félélény konyvtdrdedl és meséitdl, amelyeket felolvas trsainak,
Rakoncnak, Porhanynak és Csupancnak. Amikor azonban legjobb baritja, Csa-
tang elhagyja a Kiserdét, félni kezd, bezdrkézik, nem mesél tobbet. Am a szor-
nyek kozé 4lle Csatang visszatér, és azzal hélézza be baratjét, hogy ha meg akarja
menteni a Kiserddt, és le akarja gy6zni a szérnyeket, jelentkezzen a Szérnyfel-
vételi Irodandl, s ha kiallja a harom prébat és felveszik, beliilrél bomlaszthatja a
szornyek viligit. Félolény legydzi félelmét, teljesiti a probakat, de nem irja ald a
belépési nyilatkozatot, mert rdjon: a felvételi procedura csalas, a szornyek vildga
hazugsédgokon alapul. Csatang elégeti Fél6lény konyveit, aki mid6n visszatér a
Kiserddbe, elkergeti az drul6va lett volt bardtjat, és ismét mesélni kezd baratainak

11 A mese elsé megjelenése: BEXES Pél, ,,A Félolény”, Magyar Nemzet, 1984. mérc. 10., 10.
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— fejbol. Ezzel gyézedelmeskedik a szornyeken és onmagin. Es még a szornyek
altal kidontott éridsi fa is feléled.

A Félslény tehit egyszerre hasznalja a klasszikus mesék dramaturgiai elemeit
(a kivalasztott hds harca a gonoszokkal, hdrom proba, gyéz a j6, csodds torté-
nésck) és — példdul - a szérny-metafora értelmezésében épit a kor 4ltalénosnak
mondhaté dthalldsos technikdjara (,elszornyiil a vildg”, ,,sz6rnnyé valni kénnyd.
Szornyen konny(i. Nem lenni szornnyé: az a nehéz’, ,senki nem sziletik szor-
nynek. De el8bb-utébb mindenki azz4 vélik. Elszegddik. Felcsap. Bedll. Es az
a leghtiségesebb szorny, aki kordbban egészen mésféle volt”). A szerzd itt is él a
kiilonleges hatdsti névaddssal (fik csticsin csondesen, csinosan cserjéket csupdl-
gatd Csupdnc; fliszélakat fésiild Rakonc; pontosan, precizen, primén porhanyit6
Porhany; a hdrom £8 szorny: ,,Nagy Tokély, Belsé Kongd, Lidércfény”), és a hu-
mor forrdsa — miként méds Békés-miivekben is — nem elsédlegesen a szituaciokbol,
inkabb a szévegformaldsbdl adodik.

A Félélény Békés Pal dramairdi palydjén szakaszhatdrként is értelmezhetd,
ugyanis ezt kévetSen darabjainak z6me megrendelésre késziilt. Ez a megéllapitas
egyaltalin nem tartalmaz értékitéletet, hiszen nem arrél van szd, hogy ezck a
miivek a maguk nemében bdrmiképpen is kevésbé nivdsak és mivesek lennének
az eddig térgyaltakndl. Csupén az irdi feladat kiindulé pontja mas.

Két éridsi siker(i vigszinhdzi zenés darab szovegkonyvét jegyezte Békés Pal,
az Ossztancét és A dzsungel kinyvéée. Mindkettd drdolgozas. Az el6bbi a Théatre
du Compagnol nevii francia szinhdz A b4l cimt darabjanak — amelybdl Ettore
Scola készitett filmvaltozatot — magyaritdsa. Az alkotdk arra véllalkoztak, hogy
egy balteremben tdrsas tancok eléaddsanak segitségével felidézik Franciaorszag
huszadik szazadi torténelmét. Az Ossztancban ugyanez torténik: a békés szi-
zadeld, az els6 vilighaboru, a fasizalédds, az ostrom, az 6tvenes évek, a malen-
kij robot, 1956, megtorlas, dissziddlas, karhatalom altal szétvert mércius 15-¢,
rock-6riilet, konszolidécié — mindez szavak nélkiil, csak a zene és a tanc nyelvén.
Ez nem a torténelem oknyomozé analizise, hanem véllaltan érzelmekre és em-
lékekre épitd tabld, amelyben hol csak felskiccelddnek az események, hol pedig
metaforikus képekbe stiritédnek a sorsfordité pillanatok. A Vigszinhaz az évekig
tarté hosszt eléaddssorozatot, néhdny év sziineteltetés utdn a nagy kozonségér-
deklédés nyomasdra uj szereplokkel feldjitotta.

Kipling ikonikus regényét Békés korrektiil alkalmazta szinpadra, figyelem-
be véve, hogy a tervezett eléadds zenés produkcidnak készil. Az eléadds ma is
mtusoron van! A dzsungel konyvét lehetne gyerekdarabnak tekinteni, de ez a md
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inkdbb a Vigszinhaz csaladi-el6adasainak soraba illeszkedik. Ugyanakkor Békés
Pal tovabbra is irt kifejezetten gyerekeknek, mégpedig babszinhizak szdméra. Az
Allami B4bszinh4z 1989-ben hirom klasszikus zenemt — Debussy A jitékdoboz,
Ducas A biivészinas és Saint-Saéns Az dllatok farsangja — bébvaridcidjét flizte egy
musorba, Békés a Debussy-darab szovegkonyvét jegyezte. A mii kézéppontjaban
egy mackd és az elgépiesedett, militarizalt robotvildg kézotti hare all. Az egyik
oldalon a huménumot képvisel¢ Maci van, a masikon élomkatonék hadrendje,
hintal6, mint harci mén, hosszt csépu, hatalmassé nové férobot. fréilag is, ren-
dezéileg is szép, egyszerre lirai és dramai epizdd fejezi ki legérzékletesebben a ma
lényegét: miutan a robotok megolik a gerlemamat, a jatékok kozosen keltik ki két
fiokdjat, és a Maci az, aki megtanitja 8ket repiilni.

Az Ujonnan megalakult Kolibri Szinhdznak hirom darabot is irt Békés Pal:
a Marcipanmestert, a Doktor Dolittle cirkuszdt meg a Spdrga tengeralattjdrdt. Az
elsé torténet egy Marci nevii egyénrél szdl, aki a 15. szazadban orvossigkotyvasz-
tés kozben taldlta fel a marcipant; a masodik egy hires ausztrél orvos mulatsagos
viszontagsagait mutatja be, aki nagy allatbard, és tud az édllatai nyelvén beszélni;
a harmadik a Beatles-zenére késziilt hires rajzfilm parafrdzisa. Ez utébbindl szer-
z8i jogi problémdk miatt valtozott mega cimbeli Sirga Spargira, és persze a mese
cselekménye is médosult.

Amikor Békés munkdhoz létott, néhany, a szinhdztdl kapott paramétert —
adott volt két szinész és egy zenész, két veréb és egy vessz6bél font, kosarszert
tengeralattjiré — kellett szem el6tt tartania, valamint azt, hogy a természetvédd
céllal is sziiletendd eléadés kis térben, a gyerek néz8k aktiv kozremikodésével
fog zajlani. A kialakult torténetben békék és rakok — félretéve a kozottik ki-
alakult ellentéteket — Gsszefogva harcot inditanak VII. Moszat kirdly ellen, aki
eldrasztja a tengert olyan algakkal, amelyek miatt felmelegszik a viz, és ez veszé-
lyezteti a tengeri allatok életterét. A gyerekek egyik fele raksapkdt kapott, a masik
békasapkdt, ¢és onfeledten vettek részt a sok szerepet eljitszd szinészhdzasparral
kozos jarékban.

Sziiletett egy babjitéka az egri Harlekin Babszinhaz felkérésére is. Lengyel
P4l - akivel tobb kozos munkaja volt — a Korborz cimi, eredetileg rddidjacéknak
késziilt darabot akarta bemutatni, méghozza szabadtéren — ahogyan a torténet is
ott jatszodik. Egy réten 4ll egy korhinta, amelynek alakjai kozott van pejparipa,
trombitds angyal és borz is. Mikozben a ringlispil jar korbe-korbe, ezek az alakok
dlmodoznak arrél: milenne, ha nem ezen akorhintdn ,,szolgdlndnak”. A Korborz
nemcsak képzeleg, cselekszik is: megszokik, és vindorutra indul egy Borbala
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névre hallgaté gébicsmadar térsasagéban, aki lizadozik a természet rendje ellen,
s nem akar kéltédmadar lenni. Vindorldsuk sordn eljutnak abba az orszagba,
ahol olyan tudésok a mindenhatdk, akik mindent 4talakitanak, de miikodésiik
eredményeként minden rosszabb lesz, mint eléz8leg volt, mégis elégedettek, mert
,rend van”. Utjuk kovetkezd allomasa a jé birodalma, am meg kell tapasztalniuk,
hogy az sem idealis, ha valakit tejben-vajban fiirésztenek. Innen utjuk a kézony
orszdgiba vezet, ahol ugyan sem a rossznak, sem a jénak nincs diktattraja, de aza
szabadsdg, ami ezek helyett van, a tobbséghez igazodas kényszere, azaz mindenki
»onként” pruttyog egytitt a tobbickkel. Bezarult a kor, a két vandor visszamenekiil
a rétre, a Korborz a kérhintara, Borbéla meg a rekettyebokorba, mert mégis val-
lalja, hogy teszi, amit anyja, nagyanyja és annak is az anyja tett: kikolti a tojasait.

Ennek a parabolikus, gyerekeknek és felnétteknek egyardnt sz616 mesének az
eléaddssa forméldsaban dramaturgként én is részt vettem, s az elsé szdmu feladat
a torténet ,szcenikai” kitaldldsa és a szovegnek meg a szitudcidknak a kérnye-
zethez ¢és kortlményekhez valé igazitdsa volt. A produkcié a volt Virmegyehaza
parkjaban jatszédote, és a kozonség a kiilonbo6z6 helyeken kialakitott helyszinek
kozott a fészerepl6kkel egytitt vindorolt.

Két masik eldadédsban is alkotétarsa lehettem Békés Palnak és Lengyel Pal
rendezének. Lengyel 1988-89-ben Miskolcon amatdr szinjatszé tanfolyamot ve-
zetett, amelynek egyik zér6eléaddsa a Csokolddéhdborii cimt eléadds volt. Robert
Cormier azonos cimf, akkor frissen megjelent regényébdl készitette el a darabot
Békés Pal, amelynek kozéppontjdban egy kamaszkori ldzadas 4ll. Egy amerikai
katolikus kozépiskola didkjainak karacsony kozeledtével csokoladét kell drulni-
uk, hogy az igy befolyt 6sszeggel lehessen kiegésziteni az iskola miikodési kole-
ségeit. Ezt az akcidt az igazgat6 és egy tandr, Leon atya irdnyitdsaval az Archie
Costello vezette, Virrasztok nevii rettegett didkbanda szervezi. A fészerepld, Jer-
ry Renalut azonban megtagadja a parancsot, és nem hajlandé csokoladét 4rulni.
Kettds tdmaddsnak teszi ki magat, raszéllnak a felndteek is, meg Archie is. Jerry
sokaig kitart elhatdrozasa mellett, de végiil az ellenoldal lelki és fizikai akcidi ko-
vetkeztében ellenalldsa megtorik. A Csokolddébibori nemcsak és nem elsésor-
ban kamasztorténet, a drdmdnak tarsadalmi tanulsagai és érvényessége van. A két
felndteet a Miskolci Nemzeti Szinhdz szinészei jdtszottdk (Ddczy Péter, Matus
Gyorgy), a kamaszokat a tanfolyam hallgatéi, tokéletes 6sszhangban.

Ennek a helyben igen nagy sikert aratott kezdeményezésnek folyatésa is lett,
ugyanis a szinhaz felismerte a fiatalok szereplésében rejlé kozonségvonzo hatist,
¢és megbizta Lengyel Pélt, hogy rendezzen a szinhdzban is egy hasonl6 produk-
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ciét. A vélasztas J. D. Salinger 1951-ben megjelent kultikus regényére, a Zab-
hegyezdre esett. Az elézdek alapjan logikus volt, hogy e mi dramatizalésara is
Békés Palt kérjék fel. Az dtdolgozast kivaléan megoldotta, de a probik mégsem
kezdédhettek el, ugyanis a jogtulajdonosok nem jarultak hozz4 a bemutatéhoz.
Az 6tlettd] sem a szinhdz, sem az alkotdk nem akartak elallni, tehat athidalé meg-
oldashoz kellett folyamodni, és ismét Békéstdl vartdk a probléma felolddsat. S 6
ezt a feladatot is kitiinden abszolvélta. A torténetben a f6hos felndtté valasanak
folyamatéban visszatéré momentum a fiti gyér arcszoérzetének borotvalsa. Ezt
vezérmotivumként kezelte Békés, igy lett a cim Habbegyezd, utalva a keményre
felvert borotvahabra (s 4ttételesen a borotvéra, ami végig, mint a cschovi puska,
fenyegetd elemként van jelen).

Békés a cselekményt egy elvarazsolt kastélyba helyezte, ahol 6sszevissza bo-
lyong Holden Caufield, akinek elege van mindenbdl, ami koriilveszi, és elszokik
a vilig el6l. A regény azt a hirom napot mutatja be, ami alatt Holden szamot
vetve magdval és a koriilményeivel, rélép a felndteé valds atjdra. Salinger mive
tehat egyszerre egy kiils6 és egy belsdé vandorlds torténete. Békés a regényt Hol-
den egyes szdm els6 személyben elmondott monoldgjéava dolgozta at, amelyet
r6vid parbeszédes epizddok szakitanak meg. Meglehetds pontossiggal kovette
a regénybeli torténéseket, de mivel abban sincs igazi ellenfele Holdennek, ez a
dramatizaciébdl is hidnyzik. Salinger prézéjaban is fontos szerep jut a fia huga-
nak, Phoebének, de Békésnél nemcsak 6 az, aki végiil megmenti a batyjat attdl,
hogy nagyobb ostobasigot clkévessen (borotvds ongyilkossdg), hanem 6 a cim-
zettje Holden vallomasénak is. Hisz amatér (kéztiik a fészerepet alakité Lech
Tamds) foglalta el a Miskolci Nemzeti Szinh4z szinpadat, ahol a térsulat szinészei
csupan aprobb szerepekben segitették a fiatalok munkajic. Két dramaturgja volt
a produkciénak, rajtam kiviil Solténszky Tibor is (én hatrébb léptem, nehogy a
hivatdsos szinhdzi életen beliil a kritikusi és dramaturgi funkciém kozotti ossze-
férhetetlenség lithaté médon fennélljon).

Altalénosségban elmondhatd, hogy Békés Pal a darabjaiban keriilte a direke
tarsadalomkritikdt, és iréi hangjat akar apolitikusnak is mondhatnank. Am
attételesen, a parabola eszkozével élve, szinte minden szinpadi miive, még
a gyerckeknek szantak is, reflexié kora valdsiginak jelenségeire. Ez igaz a
kilencvenes és kétezres években irt felnétedarabjaira is.

A TEVE-jiték részben személyes élmények alapjan irédott, hiszen Békés
1994-t8l 2000-ig a Magyar Televiziéndl dolgozott. Koltai Tamds, aki maga is
hosszt ideig volt az MTV alkalmazottja, igy irt a darabrol:
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Békés két drvizi darabot is irt. Mindketté helyszine a Tisza. A Visz-a-viz a Stadid
K Szinhdz felkérésére, és Fodor Tamds tarsulatvezetd gyakorlata szerint az ir6 és
arendezd mega tarsulat kozos munkéjabol sziiletett meg. A darab kiilsé forméja
nyilvin Fodoréktdl szirmazik: a térténetben szereplé és két helyszinen jatsz6do6
eseményeket elvalaszrott térfeleken kiilon-kiilon latta a felibe osztott kozonség, s
mivel a két részt valtott helyszinen tjra jétszottdk, a nézé fejében csak a végén 4lle

[...] kézponti szerepldje, Kriston Tamds [...] grafikus, akit mtvésze-
ti fészerkesztévé neveznek ki, [...] naiv és bizakodd. Van hivatdsa,
ambicidja és munkaprogramja. Viszont a vilig kortlotte tisztira
moliere-i: rohad. » Gyéva hizelgés, jogtipras, drulds, szennyes csalds,
onérdek.« Taposds, konyoklés, pazarlas, pénzlenyulds, utazas-kib-
rusztolds, a sildnysdg tobzdddsa. [...] A Tévé-jirék ugyanis nem ar-
16l sz6l, hogy micsoda dolgok torténnek a tévében, hanem arrdl,
hogy micsoda dolgok torténnek az orszagban. [...] Ez a televizids
szerkesztdség, amelybdl dllandéan kihurcolkodik az egyik garnita-
ra, hogy dtadja a helyét a kovetkezdnek, és mindegyik viszi magaval
a »nevére vett« csipkefliggonyt, kévéfézot, fikusze, valamint a vé-
cékilincset, egyfajta tdrsadalmi keresztmetszetként is felfoghato.'>

ossze az eléadds egésze. Megint csak Koltai Tamdst idézem:

A két szinhely a Tisza két partja, egy nyaraléva dralakitott pa-
raszthiz és egy bifé a giton. Szembenéznek egymadssal, vis-d-
vis, innen (és taldn még egy Zilahy-regény 4thallasébol) a darab
blikfangos cime. A bufében harmincas férfiak, volt osztélytarsak
taldlkoznak egymdssal (és egy arra vetddott idegennel), hogy
egyikitk megvalésitsa régi tervét, a Tisza dtrepilését egy kezdet-
leges sarkdnyrepiilével. A paraszthazban 6t né: két testvér, akik
(keresztiil-kasul) feleség-szereté viszonyban vannak az odadt
butykols férfiak kozil kettdvel, a tobbicket az dradds verte be a
portara. A konfliktust itt is, ott is részint a kélcsonos folszarvazés
leleplezése okozza, részint a gyanus idegen és egy régi fogadds (a
férfiaknal), illetve a testvérek vagyoni civéddsa és a bevetédorte
leszbikus par féltékeny nézeteltérése (a n8knél). Egyik sem latszik

12 Kovtar Tamas, ,,Zeitstiick”, Elet és Irodalom, 2000. dec. 15., 21.

202



Békés Pél szinpadi miiveirdl - szinhdzi szemmel

elegendd oknak ahhoz, amihez vezet: a konfliktusokat elnyelé apo-
kalipszishez.” [...] [De nem is ez a lényeg, hanem az — megjegyzés

NI] ,hogy csipcsup tigyeink, napi ¢letstratégiank érvényesitéséére

folytatott csalddi, érzelmi, hitsagi, megélhetési harcaink kozepette

nem vesziink tudomadst a csakugyan egzisztencialis, [étiinkbe vago,
megsemmisitd fenyegetésr6l. Az uszéd szigetté valé bufé alkalmi

vendégei egykedviien bamuljék az elsodrédé abszurd viligot; szin-
te az utolsé pillanatig kicsinyes dolgaikkal vannak elfoglalva. [...]

A darab végén mar nemcsak butorok és hizak usznak le a megéradt
Tiszén, hanem krokodilok, tatdr kori jurtdk, sét a Parlament [...] is.
A levegében meg nyilak és 6slények ropkodnek.'?

Békéstél szokatlan volt az a fajta sziirrealitds, ami végigvonult ezen a darabon.

A misik tiszai témdja darab — 4 Tisza felsd folydsa — klasszikus, a szerepldk
osszezartsigira épilé dramaturgidn alapul: a megéradt folyé fogsdgaba kertle
hézban kénytelen egytitt lenni egy né és egy férfl, s a kozoetiik kialakuld viszony-
valtozdsok miikodtetik a szinmuvet. 4 Tisza felsé folydsa abba a dramatipusba
sorolhatd, amelybe Karinthy Ferenc Dunakanyarja is, nem véletlen, hogy a Jozsef
Attila Szinhdz a Drive Time Szinhdz nevil programjiban egyiitt jétszotta e két
mivet.

Békés Pél szinpadi alkotdsainak elemzését egy olyan killonos driméval zarom,
ami két (az egyik filmvéltozatval egyiitt hdrom) verziéban sem taldlta meg a
maga érvényes megval6suldsat. A New Buda valéds torténelmi tényeken alapul.
Az 1848-49-es szabadsdgharc bukdsa utdn voltak, akik a megtorlas el6l Eurépa
valamely szogletébe menckiiltek, de voltak, akik egészen Amerikdig mentek.
fgy tettek masok mellett Madarasz Laszl6, volt beligyminiszter, Ujhézy Lészlo,
Komaromvédéje, Kerényi Frigyes koltd, Majthényi J6zsef, volt somogyi f8ispdn és
az 6 csaladtagjaik. Meg sem 4lltak Iowa dllamig, ahol megalapitottdk a New Buda
teleptlést. Abban hittek, hogy ott sikeriil megteremteniiik a szabadsag szigetét,
ami mintdul szolgélhat az otthonmaradt és a haza felviragoztatdsat feladatuknak
tart6 fiataloknak. Ezzel a torténelmi széllal parhuzamos egy mésik eseménysor:
Kossuth Lajos sikertelen amerikai pénzszerzé koratja. E két szdl osszeér a kée
hajdani harcostars, Kossuth és Ujhézy talalkozésakor. Beszélgetésiikbél kideriil,
hogy egyikiik lmédnak sincs realitdsa, és Kossuth egyértelmiivé teszi, nem latogat

13 Kovrtal Tamds, ,,Jon az 4rviz’, Elet és Irodalom, 2002. mare. 8., 27.
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New Budéra és nem szdmit e maroknyi fantaszta magyar timogatésara sem. New
Buda lassan felszdmol6dik, mert van, aki meghal, van, aki asszimilalédik vagy
a maga boldoguldsat fontosabbnak tartja, mint annak az eszmének az Srzését,
amelyre a telep alapitdsakor feleskiidtek. Az illtziok oszlatasiban nagy szerepet
jatszik egy egyetemet végzett, de az 8si hagyomdnyokat is 4pol6 indidn és annak
latnok lednya is. Mint lathat6, tobb szélon fut a cselekmény. Az alapszituaci6
minden izében abszurd, 4m a téma emelkedettsége a torténet komolyanvételét
sugallja, igy nehezen lehet a drdmai helyzetek fondkjat megmutatni a deheroiza-
las veszélye nélkiil.

Az egri ésbemutaté tisztességesen lebonyolitotta a jol megirt, a killonboz6
torténéseket ellenpontozva megismertetd, remek dialégusokban gazdag darabot,
de a jelzett ellentmonddsokat nem tudta feloldani. A mt mésodik szinrevitele
Kisvarddn tortént, vdlogatott hataron tali szinészekkel és szabadtéren. A rendez,
Horvith Z. Gergely ugyanis az el6addst tévéjérék formdban is megvalésitotta,
s ehhez a poros pusztai tdjban felépitett telepiilésre volt szitksége. Ebben a mi-
lidben a Kossuth-torténet térben és szcenikailag megoldatlan maradt, emiatt az
irott anyagban meglévé parhuzamos és ellenpontozott szerkezet felborul, és fél-
oldalas lett a produkcié. Tehdt itt sem sikeriilt maradékealanul visszaadni Békés
P4l drémadjdnak a lényegét, s ebben ¢én is elmarasztalhat6 voltam, hiszen mindkét
verzié dramaturgjaként ténykedtem.

Osszegzésként érdemes megvizsgalni, mennyire igaz Békés Pal drdmai
¢letmtivére mindaz, amit generdciéjirél Radnéti Zsuzsa allitott. Igaznak tartom,
amit a megforméalandé térgyra vetett alkotdi tekintetrél irt: ,jézan, racionalis,
fanyar, kozony6s és k6zombos, esetleg kivancsian figyeld, de mindenképpen
mentes a szenvedélytd]”.”* De ezen tdl azt éllitom, hogy Békés egyediilallé volt

— ¢s nem csak nemzedékében — abban, hogy 6 egyformdn irt gyerekeknek és fel-
néteeknek, és e kétféle alkotdi magatartds nem valt szét nala. Nem volt radikélis
jitd, és nem volt harcos odamondogatd. A kor sem kényszeritette ra ezeket a
szerepeket. Elegans volt. Es lezser. Megjelenésében is, iréi stilusaban is.

Békés Pal drimairdi portréjét aligha lehet taldlobban 6sszegezni, mint ahogy ezt
Gabnai Katalin tette: ,prozai irdsai és szinpadi mtvei révén a magyar irodalom ¢l6
jelesei kozote tartandd szdmon. Nyelvi konnyedsége, hihetetlen fédjdalomérzékeny-
sége, fiu-lirdja, olykor vad humora, elegans okossiga” kiemeli 6t kortarsai kozil.'s

14 RADNOTI, ,Mellékszereplék...”, 100.
15 GABNAI, ,»Vacseti«”, 8.
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