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Szilagyi Zs6fia

Kétbalkezes Dongé

¢és a mesebeli kis dongo
A kétbalkezes varizslo és a Légy jo mindhalilig

Fitzhuber Dongé a ,vilag csufjira évfolyamutolsoként végzett” a Nagy Rodo-
dendron vezette varazsldiskoldban, majd megkapta a Nimbusz Endre Bertalan
utcai lakdtelepen a korzeti vardzsloi llast: ekkor az iskolaigazgatd azzal vigasztal-
ja meg, bar ugy létszik, 6 a ,vildg legpechesebb vardzsléja’, de elkeseredésre nincs
oka, hiszen ez is egy rang.! Aztan a korzeti vardzslohivatalban meg is taldlja a
helyét, r4jon, nem szabad arra vrnia, hogy valakinek sziiksége legyen ré, neki kell
megkeresnie a sajét feladatdt. Szimomra mégis elsévé valt az utolsébdl: Fitzhu-
ber Dongénak koszonhet8en felfedeztem egy olyan olvasési lehetdséget a Légy
j6 mindhaldlig kapcsén, amelyr6l nemcsak én, mésok sem irtak még soha, pedig
ez a Moricz-regény messze nem tartozik a keveset elemzettek k6zé. Elészor csak
azt gondoltam, a kétbalkezes varazslot a Légy jé mindhalilig emlékezetes rossz
tanuléjaval, Doroghy Sanyikaval* érdemes 6sszevetni, de rd kellett jonnom, hogy
a két regény kapcsolata ennél 6sszetettebben is kibonthaté, rdaddsul Fitzhuber
Dongé a ,,bukott diak” mas alakvéltozataival is egybeolvashato.

A Légy jé mindhalilig mar eddig sem csekély szdmu értelmezési lehetdségei
bévilhetnek tehdt,® ha A kétbalkezes varizsls felél olvassuk ujra: és igy hatdro-

1 BixEs Pal, A kéthalkezes varizslé (Budapest: Minerva Kiadé, 1983), 20.

2 Bar a késdbbi kiaddsokban a csaldd nevének irdsmodja mér egységesen ez, Doroghy, a regény
Moricz életében megjelent kiaddsaban még véltakozik a Dorogi névalakkal. Példéul rogton az elsé
emlitéskor is igy szerepel, amikor Gyéres tandr tr felkéri Nyilas Misit a kisfit magdntanit6jinak: ,,—
Minden szerddn és szombaton délutan kellene latint és szimtant tanulni azzal a haszontalan kis Do-
rogi gyerekkel.” MORICZ Zsigmond, Légy jé mindhalilig (Budapest: Athenacum Kiadd, ¢. n.), 84.

3 Alegutobbi id8szak értelmezéseibdl lasd: BARANYAT Norbert, ,Személyiségfejlédés, neveld-
dés, koledi identitds (Légy jé mindhalilig)”, in BARANYAI Norbert, ,,...valdsaghdl taplilkozik s még-
is koltészet”: Moricz Zsigmond prézdjanak sjraolvasdsi lehetdségei, 5696 (Debrecen: Debreceni
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zottan tulléphetiink azon az elsére adédé parhuzamon, hogy mindkét miben
taldlunk egy-egy jellegzetes rossz tanuldt, Békésnél a cimszerepldt, Méricznal pe-
dig Nyilas Misi osztalytarsat, egyben tanitvinyat, Doroghy Sanyikat. Fitzhuber
Dongo iskolai tanulményair6l mindossze A kéthalkezes vardzsld elsé fejezetében
olvashatunk: de ott is csak a diplomaosztdjin az oklevelére varé vardzsl6 vissza-
emlékezésébdl értestiliink arrél, mi is vezetett ahhoz, hogy csaknem megbukjon
az utolsé er8probdn, azaz a vardzslévizsgan, ahol egy lingot okadé sarkdnyt kell
minden végzdsnek artalmatlanitani. Dongérél val6jéban nem az deril ki, hogy
buta lenne, még azt sem mondhatjuk, hogy a lustasiga miatt lenne évfolyamu-
tols6. Annyi mindenesetre biztos, hogy tigyetlen (kiildnben taldn nem ejtené el
jjedtében a vardzspilcajit), és kissé meggondolatlan (hiszen mdr elsés kordban
magdra haragitja a tansirkanyt, Sogenannte Sigismundot, aki aztin bosszat 4l

rajta évekkel késébb):

Ekkor kévetkezett Dongé. Kicsit félt. Sogenannte Sigismund
ugyanis pikkelt ra. Méghozzd nem alaptalanul. A nyugdijas tan-
sarkdny egykor rettenthetetlen bétorsigu szorny volt, és ugy esze-
gette a lovagokat, mint més a tokmagot, de az egért8l mar akkor
is iszonyatosan félt. Dongé pedig els6s koraban, amikor még nem
gondolt a majdani vizsgakkal, rduszitott harom piros szemii fehé-
regeret, hogy megharapdaljék a farka. [...]

Dongé tehat ott 4llt a lingot fuvd hétprobés hétfeji eléte, és
azon toprengett, milyen modszerrel tegye drtalmatlannd. Az id6
mult, a Nagy Rododendron vérakozéan nézett ra. Ekkor Sigis-
mund hirtelen abbahagyta a langftvést, ¢és mind a hét torkat nagy-
ra tatva, elbodiilt:

— Hu!!!
A kétbalkezes Dongé ijedtében elejtette vardzspalcdjic.*

Sokkal egyértelmiibben buta Doroghy Sanyika, akinél a hézitaniténak felfoga-
dott Nyilas Misi mindig kénytelen egy-egy kérdéskorrel, ismeretelemmel htrébb

Egyetemi Kiadé, 2010); SZIRAK Péter, ,A méasik meglopasa: A gyermekiségen innen és tiil a Légy
j6 mindhalaligban”, in BENGI Lészlé és SZILAGYI Zsofia, szerk., Méricz a jelenben, 9-24 (Buda-
pest: Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg, 2015); SZILAGYT Zsofia, Mdricz Zsigmond (Budapest:
Kalligram Kiadé, 2023), 44-62.

4 BEKES, 4 kétbalkezes varizsld, 15-16.
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lépni, amig rd nem jon, hogy nincs hova hatrélni, a kisfid voltaképpen nem tud
semmit:

Igen, de aztdn észrevette, hogy nemcsak a plusquamperfectumokat
nem tudja, s nemcsak az igeragozdssal nincs tisztaban, de még a
fénévragozissal sem: azt sem tudja, hdny t8 szerint osztélyozzék a
féneveket. Tehdt még visszabb kellett menni egy egész esztendével,
s legvégiil vissza a legelsd leckére, mert még azt sem tudta lefordi-
tani, hogy alauda volat... rana coaxat... Pedig ez volt a Békési-nyelv-
tanban legelsd lecke tavaly.®

Persze, ha nem regényt olvasnank, hanem pszicholdgiai jelentést, azt is mond-
hatnénk, hogy a kisfia egyszertien figyelemzavaros, ADHD-s: ,,j6 csalad, nagy
familia, és ez a kis béka elszérakozza az id6t, nem képes figyelni...’* magyardzza el
Gyéres tandr ur Nyilas Misinek.

Nemcsak Sket kettejiiket ismerjiik irodalmi rossz tanulokként, természetesen:
ide lehetne még hozni Liszner Vilit az Aranysdrkdnybdl, a devidns Misi mékust
Tersanszky Jozsi Jen6tdl,” és egy egész csapatot a Tandr iir kéremb6l. A bukott
férfi, a Magyardzom a bizonyitvanyomat, az Elnokiltem az osztdlyvizsgin ugyan-
ugy tirgyalhat6 lenne, ha az irodalmi rossz tanuldkra vagyunk kivancsiak, mint
a Tanitom a kisfiamat vagy A rossz tanulé felel. Es parhuzamokat is talalhatunk a
kiilénb6z6 mivekben felbukkand rossz tanuldk kozot, teljesen fiiggetleniil attdl,
az adott mii melyik korosztilynak van szanva eredetileg: ahogy Fitzhuber Dongé
sorsit eldonti egy ballépés, ugy Karinthy rossz tanuléjandl is az egész életpalyat
meghatdrozni létszik egyetlen felelet. A rossz tanuld felel cim irdsban a fid mar a
felelet elote végiggondolja, hogy amennyiben nem azt az egyetlen kérdést kapja,
amelyre tudja a valaszt, minden bizonnyal iskol4t kell valtania, és ezzel palyat
modositania: ,Ha nem ezt kérdezi, d&tmegyek kilonbozeti vizsgaval a polgariba
és katonai pélyéara lépek.”®

5 MORricz, Légy jé mindhalilig, 90.

6 Uo., 84.

7  SzILAGYI Zséfia, ,»Rossz tanulék« az iskolaban (Hitter Lajostél Misi mékusig)”, Tempe-
volgy 12, 1. sz. (2019): 53-62.

8 KaRINTHY Frigyes, Tandr tir kérem (Budapest: Athenacum Kiadé, é. n.), 35. Itt a rossz ta-
nulénak még neve sincs, a tanulmanyi eredményei az identitdsat egészében meghatdrozzék, csak a
helyette kihivott didkrdl tudjuk meg, hogy a neve: Polgar Erné.
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Létunk sorsfordité mozzanatot a Békés-miben is: az, hogy a kétbalkezes va-
razslé egyszer magdra haragitotta az iskola sdrkanyét, az dlldsosztasndl is végze-
tesnek bizonyul. Bér a Varazsdarazs litszélag véletlenszertien osztja szét az élldso-
kat, Dongé nem hisz abban, hogy a véletlen jitszana itt szerepet: ,Partatlansig?
Ugyan! — séhajtott kesertien. — Hiszen mindenki tudja, hogy nemcsak a Varazs-
darazs, hanem Sogenannte Sigismund is rddidamatér. Mérpedig a rddidamat6rok
osszetartanak. A Varazsdardzs is pikkel ram — éllapitotta meg. Nincs még egy
ilyen balszerencsés alak, mint én.”” Persze a Békés-regény azt a lehetdséget is nyit-
va hagyja, vajon Fitzhuber Dongé csak réfog-e mindent arra az egykori esetre,
ugyanugy, ahogy Karinthynal a Tandr tir kérem tobb szovegében is visszatérd
Bauer. Hiszen Dongé esetében hol az tigyetlensége, hol a feledékenysége, hol
viszont valdban a balszerencséje okozza azt, hogy évfolyamutolséva valik: arrél
ugyan tehet, hogy elfelejti a varazsigét, arrdl viszont nem, hogy kifogott egy se-
lejtes dzsinnt, akit nem tud visszaparancsolni a palackba. Ugyanigy nem tudjuk,
vajon a Tandr tir kérem retregett Frohlich tandr ura valoban szégyelli-e magit
amiatt, hogy Bauer jobban tudja az algebrit, mint 6 — bar, valljuk be, ez kevéssé

valészint:

Fréhlichnek pikkje van ram algebrabdl, arrdl nem tehetek. A hati-
rozatlan egyutthat6val kellett megoldani az egyenletet és akkor mi-
kor kihivott és akkor mikor megmondtam, hogy akkor beszorzok
lambdaval, erre kiesik a mésodik egyenlet, persze, azért nem esett
ki, mert iksszel is be kellett volna szorozni, csakhogy ezt Fréhlich
nem vette észre, mire megmondtam, hogy hogy kellett volna, akkor
mikor észrevette, hogy 6 nem tudta, szégyelte magét és azt mondta,
hogy menjek helyre és azéta pikkje van rdm, mert jobban tudtam
az algebrat és nem akart kihivni javitani, pedig a torvényszékben
benne van, hogy janudrig ki kell hivni a fitt javitani, mert maskép-
pen nem érvényes az osztalyzat és a Steinmann, a legjobb tanulé is
mondta, hogy {6l lehet jelenteni Frohlicht, de nem akartam, mert
ugyis pikkje van rdm, pedig a dolgozatba nekem ugyanaz jote ki,
mint Steinmannak.!®

9  BEKES, A kétbalkezes vardzsid, 19.
10 KARINTHY, Tandr dr kérem, 72. Ebben az évszam nélkiili, de biztosan Karinthy életében
megjelent kiaddsban egyébként a cim kétféle valtozatban szerepel: a tartalomjegyzékben a ,magya-
razom’, a szoveg el6tt viszont a ,,megmagyardzom” verzi6t taldljuk.
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Ha 6nmagiban olvasnank a Magyardzom a bizonyitvinyomat cimi szovegnek
ezt a részletét, még hajlamosak is lehetnénk elhinni Bauernek, hogy Fréhlich
ugyanugy pikkel rd, mint Sogenannte Sigismund Fitzhuber Dongéra. De mire
a magyardzkoddsban Bauer iddig jut, mar felsorakoztatta a lehetd legkomolyabb-
nak tind hivatalokat, rendelkezéseket és érveket is, amelyek éppen a latszélagos
komolysdguk miatt lesznek ellendllhatatlanul viccesek: ,Kiilonben a bizonyit-
vany-ellendrz6 és kiegészité konferencia foglalkozni fog az esettel, tanfeliigyeli
kozép-iilésen.”!! (A tanfeliigyeldi kozép-iilés koriilbeliil annyira hihetd, mint az,
hogy az élldselosztist A kétbalkezes vardzsié vilagiban a rididamatérok legendds
Osszetartdsa mozgatja a hdteérbdl.) Raadasul az Elnokoltem az osztdlyvizsgin ciml
szovegben megjelend elbeszéld, az ismert ird, aki a sziil6k egyikeként érkezik meg
a negyedik elemisek osztalyvizsgdjara, hogy aztan ott, szdmara is varatlanul, felké-
résre elfoglalja az elnoki széket, maga is késziiletlen, kétségbeesett rossz tanuléva
valtozik egy pillanat alatt. Amint odasugjék a fiilébe, hogy a vizsga végén rovid
beszédet kell tartania, azonnal nem lesz mar sem ismert ember, sem sziil8, rogton
visszacstszik a feleléstd] rettegé didk szerepébe:

Ha Bethlen Istvin Sexcellencidja szélit fel, hogy aszongya, neki
egy kis dolga van éppen, legyek szives a parlament plénuma el6tt
r6vid kis beszdmolét a londoni tt eredményeirél, — legfeljebb
azon tlinodom, mélté-e a politikai meggyézédésemhez, de pil-
lanatig se aggédom, vajon mint szénok, mélt6 vagyok-¢ erre a
feladatra. De értsétek meg: 6t perc mulva beszélnem kell — mit
beszélni! Felelnem kell! és Gabi itt van! a Gabi, akinek annyiszor
magyardztam, milyen szépen és bétran és okosan kell felelni, ha az
emberre kertil a sor.

Tobb szellemi munka el6tt ekkora eréfeszitést nem fejtettem
ki magamban, mint most, 6t perc alatt. Mi a csudat beszéljek?
Egész konyvtirra val6 elmélete a gyermekpszicholégidnak dtsuhan
tudatomon. Pedagdgiai elvek tormeléke z6rog kapkodd fejemben.
Haza... kotelesség... héla... derék polgira a tirsadalomnak... inté
példa.... izé... lobogé fiklya... Kossuth Lajos... Bérharisnya... buz-
galom és kitartas, egy szebb jové gytimolcse gyandnt... csizli...

11 Uo,, 71.
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Hideg veriték lepi el a homlokom. Csond lesz, vége a vizsganak.
Az igazgatd szdnakozva néz ram. Eléredilok."

Az egész kotet mogott 4ll6 iré és a szovegekben fel-felbukkand rossz tanulék
parhuzama is megerésithet minket abban, hogy Karinthy szimpatidja, ha ¢lhetek
ezzel a kicsit korvonalazatlan, de az olvaséi tapasztalataink alapjan mégis létezd
kategéridval, egyértelmten a rossz tanuloké. Ahogy A kétbalkezes varizsls igaz-
gatdja is igen egyiittérzden vigasztalja meg a vilag legrosszabb 4llasira szert tevd
Fitzhuber Dongét — a stréberek, a kitind tanulok, akar Békésnél, akar Karinthy-
ndl, sokkal nevetségesebbek, akar még azt is mondhatndm, hogy ellenszenveseb-
bek, mint a bukdacsolok. (Feltehetéleg azért is, mert sokkal kevesebb olvasé tud
a bériikbe bujni, mint a kdzepes vagy rossz tanulékéba.)'

Karinthy jé tanuléjanak, Steinmann-nak a varazslévéltozata is megvan Békés
Palnal, 6 Ad Albert, a stréber varazsld, akirdl azt tudjuk meg, hogy a diploma
megszerzése utdn ,— mit tesz isten — bent maradt az elméleti hékuszpdkuszolé-
giai tanszéken vardzssegédnek”'* Egyetemi oktatd tehdt abbdl lehet, A kétbalke-
zes vardzslé alapjan legalabbis, aki stréber és savanyu: annyi mindenesetre biztos,
hogy Ad Albert, amikor békabdl kiralykisasszonyt kell vardzsolnia, egy savanyu
leanyzét hiv el6, aki ,a vilig legstréberebb hercegnéje”. Ezzel szemben Fitzhuber
Dongd egy gyonyortiséges hercegnét biivol eld a békabol, mikozben a tobbiek
békaibdl ,csufabbnal csafabb, elpuskazott hercegndcskék™ lesznek. Teszi ezt
annak ellenére, hogy az 6 békdja volt a ,legkisebb, legzoldebb és a legbambabb
mind kozott”.” Igaz, elrontja a vardzsigét, igy adédik némi gond, amint a liny
elépattan, a varazslé valtozik at békava: de ettdl még az 6 kirdlylanya a legszebb
mind koziil. A regény cimébe is emelt nevét mindenesetre ekkor kapja meg Fitz-
huber Dongg, igy lesz meg az identitdsa, valtozik 4t kétbalkezes vardzslova.

12 Uo., 130.

13 A kétbalkezes varizslordl sziiletett nem nagy szdmu korabeli értd kritika egyikénck szerzé-
je, Tarjan Tamds éppen erre az azonosuldsi lehetéségére hivta fel a figyelmet Fitzhuber Dongé
kapcsdn, arra tehdt, hogy a szerencsétlenkedékkel, tigyetlenekkel, butdkkal sokkal kénnyebb ol-
vaséként azonosulni, mint a kitting tanuldkkal, a kiemelkedéen sikeresekkel: ,O az »én barmihez
nyulok, nekem semmi se sikeriil!« tipus — tehdt a kdnyv ezer ember koziil kilencszdzkilencvenki-
lencnek bétran ajénlhatd, ismerds esetekre taldl majd benne” TARJAN Tamads, ,Kényvszemle”, Nép-
szabadsig 41, 139. sz. (1983): 7.

14 BEKES, A kétbalkezes varizsls, 19.

15 Uo,, 8.
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Ennél a jelenetnél figyelhetiink fel arra is, hogy a szerepcsere mennyire fon-
tos a miiben. Az évfolyamutolsé és a stréber kozt mintha nem is lenne olyan
nagy kilonbség: hiszen a regény végére Fitzhuber Dongo is tanité lesz, abban
a sajdtos értelemben, ahogyan Nyilas Misi szeretne az lenni. Méricz f6hése azt
mondja a nagybdtyjanak, ,az emberiség tanitdja” akar lenni, valéjaban viszont
arra gondol, hogy kolt6vé kivinna valni, ezt a titkot azonban nem meri kimon-
dani. A nagybdcsi figyelmezteti, hogy tanulds nélkiil senki nem lett még tanito,
de aztan felvazol egy mésik lehetdséget, amit 6 ugyan vicenek szdn, a kisfianak
viszont ez a valtozat tetszik voltaképpen, nem pedig az az t, amelyik az iskolai
ismeretelsajatitdson 4t vezet:

— Hogy gondolod, Misikém — szélt édes tréfajéval a boles bétyja, —
csak ugy elindulsz és mégy az tton? és aki szembejon az élet orszg-
tjan, azt mindjart tanitani kezded?

Misi lehtinyta a szemét titkos mosollyal:

- Igen.'¢

Fitzhuber Dongé, miutin végigcsinalta az osszes kalandot Elids Tobidssal, ket-
ten egytitt kiszabaditottdk a szépséges Lanolin kiralykisasszonyt, egyesitették a
szandlt és a lakotelepi lakdsok magényaba szamuzote kiralyi udvartartést, Nyilas
Misihez hasonléan azt hatdrozza el, hogy minden vardzslé tanitéjava, egyutttal
pedig iréva valik:

Az dgydhoz lépett. Magara hiizta a takardt, pontosan ugy, ahogy az
imént Elids Tébids az 6todiken, és mér aludt is édesdeden. Utolsd
gondolata az volt, hogy Fiiggeléket szerkeszt a Méguslexikonhoz,
melyben tapasztalatai alapjén felsorolja majd a lakételepeken nél-
killszhetetlen bivigéket 6nmaga és a jovendé vardzslonemzedékek
okuldsdra.t”

Mondhatndm azt is ezek alapjin, hogy Fitzhuber Dongé Doroghy Sanyikébdl
Nyilas Misivé alakul, de ez sok szempontbél nem lenne pontos: hogy a Légy jé
mindhalilig bukdacsold rossz tanuléjibol mi lesz végiil, azt ugyanigy nem tud-

16 MORICz, Légy jé mindhalilig, 281.
17  BEKES, A kétbalkezes varizsld, 166.
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juk meg, ahogy azt sem, Nyilas Misi sorsa miként folytatddik a debreceni kol-
légium utdn. Hacsak a Kamaszokat, a Forr a bort és a Bdlt nem kapcsoljuk ide:
amennyiben az egész Méricz-életmiivet nézziik, annyit tudunk meg, hogy Nyilas
Mihaly végiil leérettségizett (a Forr a borban), és tovébbra is ir, vagyis az embe-
riség tanitdja szeretne lenni, nem iskoldban didkokat oktaté tandr. Nyilas Misi
torténete kétségteleniil az iréva valds regényeként is olvashatd, ebben a vonatko-
zésban pedigaz iréi életrajz is jelenthetné a hatterét, olyan parhuzamokkal, mint
a Fehér Konyvet ird gyermek-Moricz, és a megvésarolt, tires konyvbe szovegeket
mésolé Nyilas Misi.'®

Nyilas Misi, mikozben az osztilyédban a legjobbak kozott van, arra a pélydra,
amelyikre titokban vigyik, csak az iskolan kiviil tud késziilni: amikor nem az
iskoldban, hanem a kollégiumban van, akkor olvasgat, térténeteket mésol, olyan-
kor azon topreng, hogyan is lehetne irévd. Rdad4sul van, amiben kimondottan
gyenge 6 is: nem jol énekel, a tornadrékon pedig hatdrozottan kétbalkezes és
kétballdbas."” Fitzhuber Dongérdl sem deriil ki az iskoldban, mi is az a rejtett
képessége, amelyet majd a vardzslédiploma megszerzése utan tud kibontakoztat-
ni: a kétbalkezessége (vagy a Vardzsdardzs armanya) miatt lesz bel8le lakételepi
vardzslo, és ez a hitrdny segiti hozza ahhoz, hogy sajat feladatéra ratalaljon, és ki-
egészitse a Maguslexikont a lakdtelepen hasznos biivigékkel. Egy interjuban Bé-
kés maga is azt emelte ki, hogy Fitzhuber Dongénak éppen az tigyetlensége valik
elénnyé, ezzel a képességével tudja megteremteni a mesét: ,Ebbél a nagyon tigyes
és jol megszerkesztett kockaviligbol éppen tigyetlensége és kuszasaga miatt képes
kitorni, ezaltal megteremtve a vardzslatot. A deviancidnak annyiban vagyok hive,
amennyiben az az uniformizéciobol valé kitorést jelenti”® Azt a képletet, hogy
az iskolai hatranyok kés6bb elénnyé alakulnak, Tersdnszky Jozsi Jend hires mese-

18  SzZILAGYL, Méricz Zsigmond, 58-62.

19 ,De azért valami nagyszerlien bizony ma sem tudott, kiillonésen ezeket a fél, meg nyolcad,
tizenhatod kottdkat abszoltte nem birta felfogni, pedig az énekhangprébin nagy biiszkeségére
bevette a tandr tr a karba altnak, 6 tudott legmélyebbre énckelni az osztalyban. Ott azonban hat-
vanan fujtak a koérust, s 6 is elsegitett egy-egy hangot valahogy a tobbi kézt. Szegény Csoknyai tandr
r nagyon jart volna a kedvébe, hogy olyan jeles volt a bizonyitvénya, de azért még a legnagyobb
jéakarat mellett sem tudott vele egyebet csindlni, egyest adhatott, de hallast nem.”; illetve a tornaé-
rai jelenetben: , Amennyire elsd volt, vagy az elsék kozt érezte magit az osztalyban, annyira utolsé
volt itt” MORICZ, Légy jé mindhalilig, 88, 154.

20 SzENTMIHALYI Viktor, ,Az irodalom tiitkrében: Lakételepi mitoszok. Beszélgetés Békés Pal-
1al’, Pedagdgusok Lapja 11, 4. sz. (1984): 5.
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regényében, Misi mékus torténetében is megtaldljuk.?! Misi mokus joslatot kap,
csakugy, mint Harry Potter és Neville Longbottom:** Rékus Mdékus megmondja
a kismokus sziileinek, hogy gyermekiik a kivélasztott, a fekete farki mékusokbdl
lesznek ugyanis a mokusnép vezetdi. A joslat be is teljestl: amikor Misi mokus
visszatér az iskoldba a kalandjai végeztével, a tanit6 kiemeli 6t a tobbiek koziil,
jatékvezetsvé teszi mint a legiigyesebb, legtapasztaltabb moékust. Persze ehhez
az kellett, hogy a szabadsagra vigyé mokus otthagyja az iskolat, és végigjérja a
kalandok utjét: Harry Pottert és Neville Longbottomot sem a tandrék teszik
azokka, akikké valnak. Igaz, Neville szamara a fordulépontot részben az hozza
el, hogy megtaldlja azt a tantdrgyat és teriiletet, amiben igazén jo, az epilégusbol
meg is tudjuk, hogy a Roxfortban a gyégynévénytan tandra lett: ezt megel6z8en
hosszu ideig ugyanugy a rossz memoridjaval és az tgyetlenségével kiizd, mint
Fitzhuber Dongo. A kétbalkezes vardzslé is ugy vélhat iréva és tanarra, hogy mar
a diploma megszerzése utdn réjon, van olyan képessége, amilyen a varazslotarsai-
nak nincs: ott is mesét taldl, ahonnan m4s varazslék elmenekiilnek. Rdad4sul ké-
pes a Maguslexikon lakoételepet nem ismeré szerz6jén tallépve vératlan helyzete-
ket megoldani, a konyvet nem pusztan alkalmazva és megtanulva, de kiegészitve
és tovabbgondolva 4j varazsigéket kitaldlni.® Ha végiggondoljuk, vajon milyen
biivigékkel is tudja majd kiegésziteni Fitzhuber Dongé a Maguslexikont, inkédbb
arra juthatunk, hogy nem is vardzsigékkel gazdagithatja a kollektiv bolesességet,
hanem a sajit torténetével, illetve olyan felismerésekkel, hogy mikor nem kell
megbizni a vardzsigékben: hiszen idénként néhany biivés sz6 csak arra j6, hogy
olyan legyen a lift, mintha menne valahova, de aztin ugyanazon az emeleten ma-
rad, viszont éppen ennck készonhetdéen keriiliink bele a mesébe. De van olyan
helyzet is, amikor épp azt kell felismerni, hogy jobb nem hagyatkozni a ,.kétes
bitivigére”: Dongé nem bizik abban, hogy a gyermekbdjolasra kapott vardzsige
majd a repiilésre is alkalmassa teszi Flids Tobidst, igy inkabb az ajtén keresztiil in-

21 TERSANSZKY Jozsi Jend, Misi mokus kalandjai (Budapest: Ifjusigi Konyvkiado, 1953).

22 Joanne Kathleen ROWLING, Harry Potter és a Fénix Rendje (Budapest: Animus Kiadé, 2003).
23 Igaz, az ismeretlen szerzd (vagy szerzék, hiszen kénnyen lehet, hogy tobbek tapasztalatdbdl

irédott meg a Mdguslexikon) mintha szdndékosan megmutatnd(k), vannak olyan helyzetek, ami-
kor csak magunkra szdmithatunk, hiszen a legfontosabb vardzsige, amit Fitzhuber Dongé a laké-
telepen haszndl, ezt sugallja: ,, A gyermekbdjolds cimszonél ugyanis mind6ssze ennyi alle: Kezdjiik el,
azutdn majd megldtjuk. Dongo elképedve forgatta a mindentud6 konyvet, és egyre csak azt kérdez-
gette magdban: csak ugy egyszertien? Nem volt éppen béles kérdés, de mindenesetre helyénvald, s

hogy természetes is, arrél hamarosan meggy8zédhetett, mivel a lap aljan, csillag alatt 1ibjegyzetet

talalt: Igen, csak tigy egyszeriien zummbele” BEKES, A kétbalkezes vardzsld, 36.
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dul el vele mesét keresni. De mivel a kétbalkezessége folyton varatlan helyzetekbe
sodorta a vardzsloiskola évfolyamutolsojat, nem éri meglepetésként, hogy a lako-
telepen is rendre olyan szitudciokba keriil, amelyekre nem talalja meg a megfelel
varazsigét. Es ez a rugalmassig mintha fontosabb lenne a bemagolt, az iskolaban
felhalmozott tuddsnil — az oklevélosztiskor az igazgatd-févardzslé egyszerre
emeli ki azt, hogy a megszerzett tudds mennyire fontos, hiszen ez killonbozteti
meg Oket a sarlatdnoktdl, de hangstlyozza azt is, hogy hidba minden ismeret, a
szakképzett vardzslok szamara is kiizdelmes lesz az élet:

— Nem akdrmilyen sziirke mezei vagy kozonséges erdei vardzslok
vagytok ti — zengte —, nem semmirekellé kuruzslok, sarlatanok,
akik csak annyit tudnak elmakogni: hékuszpdkusz, esetleg abra-
kadabra, és vagy torténik valami, vagy sem! Komoly, iskoldzott,
tobb szakképesitéssel rendelkezd mestervardzslok vagytok, akik
szdmdra rengeteg kiizdeni- és vardzsolnivalét tartogat az élet!?

Fitzhuber Dongé évfolyamutolsébdl lesz iréva: Liszner Viliben pedig, hogy
idecitdljak még egy nevezetes rossz tanuldt a magyar irodalombdl, pontosab-
ban Kosztolanyi Aranysdrkdnybél, birmennyire is gyenge Novék tantargyaibol,
vagyis mennyiségtanbdl és természettanbdl, barmennyire hangsulyos, hogy csak
sportban jeleskedik, mintha iréi képességek is szunnyadnanak.” A szoveges
matematikafeladatokat megoldani ugyan nem tudja, de torténeteket gyart

beléliik:

Orékig el tudta ezt olvasni. Valaki 6t méter posztot vasérolt... az apa
nyolc évvel ezelétt pont szdzszor idésebb volt, mint a fia, nyolc év
multdn pedig négy év hijin hiromszor volt idésebb, mint a fia... egy
gazdag ember két bérest fogadott... Ezeken elabrandozott. Szérakoz-
tatték a tények, az alakok, a targyak s eszébe se jutott, hogy a foladato-
kat meg lehet, meg kell oldani. Szétte-szovogette lusta dlmait. Vajon
milyen szinti az a posztd? Es ki az a bizonyos apa meg a fid? Szakalla
van-e az oregnek s a fia tud-e kerékparozni? Aztan hol lakhatott az a

24 Uo., 5-6.

25 KoszTOLANYI Dezsd, Aranysdrkiny, kritikai kiadds, szerk. BENGI L4szl6 és PARADI Andrea
(Pozsony: Kalligram Kiadé, 2014). Egyébként Liszner Vili az érettségin nemcsak ebbél a két tan-
targybol bukik meg, hanem latinbdl és gorogbdl is.
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gazdag ember? Mihelyt azonban szdmolasra kertilt a sor, elkedvetle-
nedett s azzal titotte el az egészet, hogy posztdra semmi szitksége, az
apa, fit, meg a gazdag ember mind unalmas, ostoba marha.?

Hiaba van Liszner Vilinek is egy ellenpdrja a regényben, Gliick Laci (aki ugyan-
gy segit a tanuldsban az osztilytarsanak, miként Nyilas Misi Doroghy Sanyi-
kénak), olyan jelenettel is taldlkozunk, amelyben a két fid egymas mellé keriil,
Novék Antal szdmara szinte felcserélddnek: a tanar egy alkalommal, az otthoné-
ban Liszner Vili érkezésére szdmit, de Gliick Laci érkezik helyette. Masutt pedig,
Novak képzelgéseiben, Liszner Vili, aki a sikertelen érettségije utdn, korabban
megbukott tirsakkal egyiitt, megverte a tandrat, osszekeveredik Csajkas Tibor-
ral, aki megszokott az osztalyfénoke ldnyaval egyiitt: ,, Tonkretett engem, Tibor.
Azaz mit beszélek? Tonkretett, Liszner. Litja, sszevissza forognak szdmban a
sz6k. Nem csoda. Azdta beteg vagyok.””” De arra is talilunk példat a regényben,
amikor a tandr egy didk mozdulatdt ismétli meg, és a narrator (leginkdbb Gliick
Laci nézépontjival azonosulva, 6 van ott abban a jelenetben) a megveretése utdn
egy tanul6hoz hasonlénak mutatja meg Novak Antalt: ,,Bal karjét sajatosan fol-
felé tartotta akkor is, ha allt, mintha figyelmeztetné valamire, vagy fenyegetné,
vagy kérezkednék, akar egy diak.”*®

A szerepek egymdsba alakuldsit, sajétos szerepcserét litunk tehdt Koszrola-
nyindl — a szerepcsere, hogy visszatérjek ehhez a mar kordbban felvetett szem-
ponthoz, meghatarozé lesz A4 kéthalkezes varizsls szerepldinél is. Fitzhuber Don-
g6 hol az elévarazsolt hercegkisasszonnyal cserél szerepet (ami gy valésul meg,
hogy a békdt atvaltoztatja szépséges ldnnyd, 6 maga viszont kicsi, z6ld békava vil-
tozik), hol a nyugdijas tansdrkdnnyal. Sogenannte Sigismund tgy 4ll rajea bosszit,
hogy nevetségessé teszi: elsés koraban Dongd szégyenitette meg a sarkdnyt azzal,
hogy egereket uszitott rd, és igy mindenki szdmara egyértelm lett, a fenyegetd
szorny retteg az egerektdl, a vardzslovizsgan pedig a kétbalkezes vardzslé vélrozik
4t szornny¢ a sarkdny vardzslatdtol, hiszen hét feje né, de ettdl nem fenyegetd,
hanem nevetséges lesz. (Egyaltalin nem szeretném épitgetni A kéthalkezes va-
rdzsldbol ellopott Harry Potter varosi legenddjit,” de kétségtelen, hogy a mu-

26  Uo., 159.
27 Uo., 623.
28 Uo., 495.

29 Békés Pél maga is megprobalkozott a legendaoszlatassal, példaul itt: ,Ha nem magyarul
sziiletik, talin messzebb juthatott volna. De hogy az én meseregényembdl » koppintotték « a Harry
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must, amely mindig olyan lénynek az alakjaban jelenik meg, amelyikt8l az adott
személy a legjobban retteg, ugyancsak a Commiculus varazsige és a nevetségessé
valds gyozi le.>) Késébb pedig, a lakotelepen, a fehér egér sajétos szornyként buk-
kan fel: 6 a Csikorgé Csékorgd, mas néven Csuf Cségorény, aki Sritletbe és neu-
rézisba kergeti a lakételep lakoit azokkal a rémes hangokkal, amelyek a csovekbél
jonnek. Csakhogy ez a kicsi egér, amelyik rémiilten szaladgal a cs6rendszerben a
kijératot keresve, ekozben pedig rémisztd csikorgdst kelt apré labaival, voltakép-
pen maga is dldozat, nem szorny. Ebben a jelenetben a kétbalkezes varazslé gyézi
le a szérnyet, de nem tanult vardzsigével, hanem egy véletlen botlassal: annak
segitségével gydzedelmeskedik, amiben 6 a legjobb, vagyis az tigyetlenségével.
A mindenki szdmdra rémisztd hétfeji sarkdny legmélyebb félelme pedig az, hogy
egerekkel taldlkozik: sosem tudhatjuk, olvashatjuk ki tehdt Békés Pal meseregé-
ny¢bdl, mikor ki a szorny és ki a megmentendd dldozat. A kétbalkezes vardzsidban
a mesei szerepkorok folyton egymasba alakulnak, a szereposztds minduntalan
felborul és Gjrarendezddik. Eli4s TSbidsra és Fitzhuber Dongoéra sem huzhat6
r4 egyszertien a mesehds és a segitdtirs szerepkore: bar a kisfia tobbszor magéra
veszi a hds szerepét (fel is bosszantva ezzel a vardzslét, hiszen ilyenkor, némiképp
lekezelden, ,hi vardzslémnak” szdlitja), éppen a legfontosabb pillanatban némul
meg, 4dtadva a megszolalds lehetdségét a vardzslonak, aki azonnal egymédsmellet-
tiséggé viltoztatja az aléd-folrendeltségiiket. Ahogy Lovasz Andrea irja, 6k ket-
ten voltaképpen két mesében mozognak, az egész miivet ez a kett8sség hatdrozza
meg: yitt két hosrdl, két kezddszitudciordl, két probatételrdl és két megoldasrol
van sz6”%" A két torténet ugyanakkor egyes pontokon 6sszetalalkozik — a kiraly-
kisasszony ugyan Elias Tobiast emeli mesehéssé, neki koszoni meg a kiszabaditast,
de Fitzhuber Dong6 azonnal kettejiik teljesitményének nevezi a héstettet:

Pottert, az egyszertien marhasdg. Egyszer voltam olyan bolond, hogy amikor megkérdezett errél az
RTL klub akkor, ahelyett, hogy réviden azt feleltem volna: nem, hirom percben vélaszoltam. Ok
megvagtak egy percre, amibél az dertile ki, hogy igen. Hiszen hit igy durrands. Mindésszesen annyi
tortént, hogy amikor én A kétbalkezes vardzslét megirtam, akkor a konyv bizonyos részeit az akkori
Artisjus leforditotta angolra és elkiildte harminc nyugati kdnyvkiadénak, melyek nagyon nem véla-
szoltak. Miért kellett volna nekik egy meseregény Kelet-Eurépabol? Ezek koziil az egyik az a kiad6
volt, amely késébb a Harry Pottert is megjelentette. Ennyi.” SZEPESI Dora, ,,Békés Palt kérdeztitk
gyermekirodalomrdl, drdmasikerekrdl és a Semmi bajrdl”, Barka Online, 2008. 11. 3., hozzéférés:
2024.07.29, http://www.barkaonline.hu/megkerdeztuck/771-megkezts-p

30 Joanne Kathleen ROWLING, Harry Potter és az Azkabani fogoly (Budapest: Animus Kiadé,
2000), 218-224.

31 LovAsz Andrea, ,»mi egy képes egy képtelenhez képest?«: Mesék a jelenkori gyerekiroda-
lomban’, Tiszatdj 56, 12. sz. (2002): 53-75, 71.
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— Kosz6nom neked, hés szabaditém, készonom — rebegte a kiraly-
kisasszony. — Ha te nem vagy, talan soha nem szabadulok ki a szo-
mor rabsagbol.

Elids Tébids egy szot sem birt kinydgni.

— Bizony — szé6lalt meg helyette a vardzslé —, ha mi nem vagyunk,

akkor taldn sosem.*

A kisfit és a vardzslo valban egytitt kiizdik végig magukat a kalandokon, és egy-
formava is valnak, példaul akkor is, amikor mindketten stindisznévé véltoznak:
valamiben viszont erésen killonboznek, mégpedig épp az iskoldhoz valé viszo-
nyukban. A varazslé mar diplomét szerzett, vagyis az iskolan tdl van, Elids Tobias
viszont az iskoldn innen, hiszen még éppen elsés, és csak szotagolva tud olvasni,
a kirdlytol megkapott jutalma pedig az, hogy reggelenként majd elkisérheti az
iskoldba az ugyancsak az elsét megkezdé Lanolin kiralykisasszonyt. Békés Pal
meseregénye, ahogy ezt sok miimese esetében ldtjuk, nem a felnéteé valds és a
felnéteségbe vald beavatddas torténete: Elids Tobids megmarad gyereknek a mit
végén is, ajutalmaaz, hogy baratjalesz, tarsasiga, nem kell magényosan tildogélnie
tovabb egy lakételepi ablakban. Minden héten, tjra és Gjra, ellitogathat a mesébe
és a kirdlyi udvarba, amely, Békés Palra annyira jellemz§ irénidval, az alagsori
mozgalmi helyiségben taldlhaté meg, keddenként, fél hat és hét kozote. Fitzhu-
ber Dongd, persze, az iskoldhoz valé viszonydban is csak latszdlag tér el annyira
Elias T6biastol, tanulni voltaképpen & is csak az iskolan kiviil, a diploma meg-
szerzése utdn kezd el. A két szereplének egyiitt kell arra is rdjonnie, hogy mesék
csak akkor léteznek, ha létrehozzék Sket, ahogy arra is, hogy a legfébb csoda egy
sok-sok maganyt egymés mell¢ rendezd lakételepen a kozosség. Szdmomra pedig
még azt a csoddt is megteremtették, mellesleg és tudtukon kiviil, hogy rajottem,
a mese ott van a Légy jé mindhalilig-ban is. Bar Doroghy Sanyikara voltam elsd-
sorban kivéncsi, meglepve fedeztem fel, mennyiszer, hdny szereplével kapcsolat-
ban keriilnek el6 a regényben mesei parhuzamok.

Bella kisasszony tobb alkalommal is kiralykisasszonyként jelenik meg a re-
gényben, Misi litja annak, 6 gondolja magéban (még ha ez nem is az 6 belsé
beszéde, Moéricz itt is a szabad fiiggd beszédet hasznélja, mint sok regényé-
ben), hogy ,,Bella, Istenem, milyen gyonyéri ldny, mint egy kiralykisasszony”

32 BEKES, 4 kéthalkezes varizsls, 149.
33 MORicz, Légy jé mindhaldlig, 103.
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A kisfig, ha Bella kisasszony kozelében van, egy mesében érzi magat, magantanitvé-
nya névérét pedig olyan tiindérlanynak ldtja, akit meg kell szabaditani az dtokedl:

[M]intha mesében lett volna, oly furcsan érezte magat és elfelejtett
most mindent, latin leckét, fidkat és tanuldst és vizhorddst és hide-
get és mindent, mintha minden csak azértlett volna, hogy 6 most itt
ahidegkamaraban dlljon s nézze, nézhesse, hogy silabizilja Gjra meg
jra a levelet a szépséges szép elétkozott, mesebeli tiindérledny... >

Arrdl is abrandozik, milyen j6 lenne, ha 6 sajatos Midasz kirdllya véltozhatna, és
abbol csinalhatna aranyat, amibdl csak akar, hogy Sanyika szép névérét elhal-
mozhassa ajandékokkal:

Jé volna olyan sok pénz: ha volna egy arany forintja, amely mindig
visszatér, ahdnyszor elkolti, akkor osszevasérolnd Bellinak az egész
varos minden boltjdt, selymeket kiildene a lakdsdra; de az lassan
megy, jobb volna példaul ha itt az iton a ldba elétt egy pénztarca fe-
kiidne tele ezresekkel, s azt senki sem keresné rajta, vagy ha arannya
véalna, amihez hozzdnyul, de nem minden, mint Midés kirdlynak,
csak az, amit 6 arannyd akar véltoztatni, akkor arany viragokkal
kedveskedne, vagy ha tudna, hogy hol van eldsva a régi aranykincs,
a foldben, ahogy otthon a parasztok beszélik, hogy felcsap a kékes
langja: akkor azt 6 feldsnd, vagy ha a tiindér megjelenne, s azt mon-
dand, hogy hidrom kivansigod teljesiil, akkor 6 kettét kivanna, a
harmadik mindigaz volna: méghdrom kivinsigom teljesiiljon...”>

De nemcsak olyan mesei szereposztdst latunk, amelyben Misi a prébatételeket
kiall6 kirdlyfi, Bella kisasszony pedig a megmentendd kiralykisasszony: a legyé-
zend§ szornyek és sarkanyok szerepét a kisfia viligaban fenyegetdnek, rémisz-
tének mutatkozd jelenségek veszik 4t, ugyanugy, ahogy Békés lakotelepi mesé-
jében Lanolin kiralykisasszonyt nem a hétfeji sirkdny tartja fogva, hanem egy
becsapddé, kuleesal nem nyithatd ajed szigeteli el a kiilvildgrol. Misi a felndttek
részegségét ltja olyan szornynek, mint a hetvenhétszeres kinokat okozé kigyot

34 Uo., 124-125.
35  Uo,, 207.
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vagy sarkdnyt, amikor felfedezi, hogy a Doroghy-testvérek apja részegen érke-
zett haza: ,Iszonyodva és rémiilten nézett rd a gyonyort férfira, mintha kigyot
vagy sirkdnyt latna: az 6 apja is ivott, mikor szerz8dést kotote a parasztokkal, de
olyankor &, az édesanyjaval hetvenhétszeres kint dllottak ki”** Ahogy a vardzs-
mesék mogott egy sajatos, a mitoszon alapuld, igy a haldl-tjjasziiletés fazisaibol
éll6 beavatasi ritust litunk, amelynek soran a kisgyermekség fézisit a felnéttség
valtja fel, a gyermek szimbolikus értelemben meghal, és a probatételek sordn fel-
néteként sziiletik 1jja, majd a mese végén igy kapja meg jutalmul a hazassagot és
a gazdagsdgot, tigy Nyilas Misi is sajatos felnoteé valdsként értelmezi a torténetét,
amelyhez egy vardzseszkoz birtokldsa juttatja el. Az csak rdadds a regényt a Bé-
kés-miivel 6sszeolvasé szdmadra, hogy ez a vardzseszkoz éppen egy dongd — mint-
ha Fitzhuber Dongé neve is értelmet kapna igy, legalabbis eltoprenghetiink azon,
vajon a vardzslé segitotdrs-e, vardzseszkoz, vagy sajit meséjének hése; feltehetd-
leg mindez egyszerre:

[...] Lassan, mintha a kod oszlana, szétfoszlik a lelkébdl a lankadt-
sig, a csiiggedtség, a kod, s mosolyogni kezd, mert ugy létszik neki,
mintha 4ttorte volna a gyermekkor hatdrét s egyszerre belekertilt
volna a felnéteek viligéba.

Mennyit vagyott a hosszt nadragra s a zsebdrdra és a felndtrek
megbecsiilésére: ime most a hosszinadrégosok, az drsok és szakél-
lasok a legkomolyabban t6rédnek 6vele...

Mir szinte tetszik is neki ez a hecc, mintha most a mark4ban
volna valami er, ami a felndtteket szoritja. Mintha a mesebeli kis
dongot fogta volna meg, s az volna itt a tenyerében, amelytél a vad-
kannak s a hétfeju sarkdnynak a varazsereje fiigg.”

Nyilas Misi szdméra a mese csak az egyik séma, ami alapjan a sajét torténetét,
amely a megtiprast6l a felemelkedésig vezet majd, elképzeli: hiszen példéul a
debreceni kollégiumbdl ugyancsak ,eltizott” Csokonai Vitéz Mihaly életatjat is
segitségiil hivja, amikor azon gondolkodik, vajon a megprébaltatdsok utdn, va-
lamikor a jév8ben, vér-e rd megdicsSilés. Es egy Krisztus-mesébe is belehelyezi
magét gondolatban:

36 Uo., 102.
37  Uo., 255-256.

155



Szilagyi Zséfia

Még egy 6rakoz is eltelt és senki sem nyitott ajtét ra. Eszébe ju-
tott a mese, hogy az 6rids addig hordta a hegyet, mig a ldba, dereka,
nyaka mind elkopott s a koponydja gorgott az utolsé goronggyel,
s akkor jott a Jézus Krisztus, felvette a szorgalmas koponyit s azt
mondta neki: Fiam, én megbocsatok neked s megesdkolta a szu-
vas 6reg csontot, s akkor megvaltott fehér dalia lett az 6ridsbol, aki
fehér lovon lovagolt be a mennyorszégba... Igy fog & is itt elkopni
a szenvedésben, de a végén hires ember lesz, s az emberek csodélni
fogjik ¢s hogy ha egykor visszatér majd Debrecenbe, a varos népe
mind kimegy elébe az allomésra, s az 6tosfogatot befogjak s a pol-
garmester ¢és a piispok jonnek eléje s idvozolni fogjak 6t s 6 maris
szégyelte magit a nagy tinnepség miatt...*®

Bér a Moricz-kutatdsban ezeket a részleteket nem szokas kiemelni a regénybdl,
voltaképpen nem meglepd, hogy a mese nem keriilt el hangstlyosan az eddigi
értelmezésekben: hiszen a mesei parhuzamok hangsulyozasa mintha azzal a ve-
széllyel is fenyegetne, hogy visszanyomjuk a Légy jé mindhalilig-ot az ifjusagi
regények kozé. Oda, ahova a kozoktatasi gyakorlat és néhdny értelmezé, példaul
a mivet ,gyerekregénynek” tituldlé Németh LaszI6 betonozta be.”” Pedig attdl,
hogy felfedezziik, Misi a mesei pdrhuzamok segitségével igyekszik értelmezni a
helyzetét, a Légy jé mindhalilig nem vélik gyerekregénnyé: mér csak azért sem,
mert § sajat magara prébdl mesehdsként gondolni, olyan alakként, aki megszer-
zi a kincset ¢és a legszebb lanyt, azaz Bella kisasszonyt, Doroghy Sanyika csaladja
viszont az osztély legbutdbb tanuléjat szeretné kirdlyfiként latni, akinek a mesei
véghez sok-sok segitdtérsra van sziiksége. Az 6 meséjikben tehdt Nyilas Misi nem

38 Uo., 258.
39 ,Fémiveit folsorolvan, hadd mutassunk még rd e nagyra s néha torzra néte tolgyek rengeteg-
jében a Légy jé mindhalilig szelid nyirjére. A debreceni kis didk, Nyilas Mihdly egyszertien észinte,
lirai torténete a legszebb magyar gyermekregény” NEMETH Laszld, ,Méricz Zsigmond”, in Fik-
lya volt kezemben: In memoriam Moricz Zsigmond, szerk. MARKUS Béla, 153-160 (Budapest:
Nap Kiadé, 2007), 156. Baranyai Norbert pedig azzal kéti 8ssze az értelmezések egysikubbd
valasat, hogy a regény hosszt idén 4t kételezd olvasmdny volt a nyolcadik osztalyban (és még ma
is sok helyen olvastatjik kotelezdként): ,Miutdn ugyanis ifjisdgi regényként az dltalanos iskoldk
nyolcadik osztalydnak kotelezd olvasmdnydva — s ezaltal az egyik legismertebb magyar regénnyé
— lett, értelmezése, ha Iehet, még a korabbiakndl is egysikubb4 vélt, sét, kijelenthetd, hogy szinte
a vele szemben tdmasztott interpretdcids igény lett semmivé.” BARANYAL, ,,Személyiségfejlodés,
nevelédés...”, 58.
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hés, hanem segitdtars, az iskola pedig nem tobb akadélypélyénal, ahol le kell gyéz-
nia hétfejti sarkdnyt, azaz az érettségit, megtanulni viszont nem sziikséges semmit:

A kis didk ijedten nézett a vénlanyra, 6 is taldlva érezte magit,
mintha neki is szélott volna a lecke. Mert erre még nem gondolt
eddig: hogy ember lesz valaha valakibél, s csibukkal fog sétélni a
gangon... hogy azért kell megtanulni az ablativus absolutust... és
bejon a cseléd megmondani, hogy: tekintetes ur, megellett a koca...
vagy a hivatalba sétél fekete ruhdban... Az még nem tiint fel elétte,
hogy mindaz a lecke, amit el kell naprdl napra végezni, csak va-
lami akadalysorozat, amit 4t kell ugralni, hogy a végén valami jé,
békés, uras hivatalba keritiljon az ember... Ha erre gondolt volna,
még kiallhatatlanabb lett volna az egész tanulds... Ezért tanulni a
tortszamokat?... és nem azért, mert az érdekes?... O mindig ezzel
érvelt Sanyika elétt: hogy nézze csak, milyen furcsa! furcsa, hogy

czigaz!..

Az iskola kindlta prébatételeket pedig azért kell szerencsésen teljesiteni, mondja
ki Sanyika vénkisasszony névére, Viola, mert a legfébb ellenfelet, a szegénységet
csak igy lehet legy6zni.*! Ezért lesz a Doroghy-csalddban mindenki Hamupipdke,
alegy6zendd szorny pediga nélkiilozés: ,De most, csak most ebben a hét eszten-
dében kell 6sszeszednie magat, neki is, nekiink is, mint a hamupipdkének; a sze-
génységen, azon bizony a maga erejébél kell mindenkinek dtvergédni...”** Nyilas
Misi és Doroghy Sanyika koré tehat két kiilon mese épiil fel, az 6 esetitkben sz
sincs egymdsra taldlasrél, a magény olyanfajta feloldasarol, mint A kétbalkezes va-

40 MORicz, Légy jé mindhaldlig, 96.

41 Herédi Kéroly a kortdrs magyar gyermekirodalom szegénységreprezenticidinak szentelt
tanulmanyéban Moricz és Mora Ferenc miiveit ldtja meghatdrozénak a szegénységrél folyd
diskurzusban: , A szegénység dbrézoldsa Méricz Zsigmond és Méra Ferenc klasszicizalédott (tehde
az oktatasba is bekeriilt) opusa olyan erételjesen van jelen a gyermekszegénység feléli irodalmi
diskurzusban, hogy determindlja a témdrdl valé megszélalds lehet8ségét, mikozben mar-mar
romantikus tédvolsagbdl, egzotikumként tekintiink az ott lefestett tarsadalomképre.” HEREDI
Kéroly, ,Nincstelen kirdlyok, nincstelen kiralylinyok: Szegénységreprezenticié a kortirs magyar
gyermekirodalomban”, H7d 80, 7. sz. (2016): 126-134, 127. Miként irja, a szegénység, a gyereksze-
génység nem tlint el a magyar tarsadalombdl, és ott van a kortdrs mesében is — mar Békés Palndl is,
sajatos éreelemben: ,, 4 kétbalkezes vardzslsban nem az esszencidlis szegénység vagy nyomor bukkan
fel, hanem metapoétikai szinten a mesevildg szegényedése, 4dtalakuldsa.” Uo., 130.

42 MORicz, Légy jé mindhaldlig, 98.
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rdzsléban, de mégkolesonos segitségnyujtast, egymas kiegészitését sem latjuk a jo
és arossz tanuld koze, mint az Aranysdrkdanyban.® Liszner Vili tud segiteni Gliick
Lacinak, hiszen a fizikai ereje nagyobb, mint okos magantandraé, ahogy idénként
Elids Tobids is kisegiti Fitzhuber Dongét. A kisfid hamarabb kapcsol, mint a va-
razsld, és igy jutnak el egyiitt Lanolin kirdlykisasszonyhoz:

— Mindent értek — mondta Elids Tobids.

— Mit értesz? — kérdezte Dongg.

- Hogy miért kiildétt minket ide Irma néni. Mert Anton és Anten-
na mindent tudnak. Es igy azt is meg tudjik mondani, hogy hol
raboskodik a szépséges Lanolin kiralykisasszony.

— Valéban - rikkantotta a kétbalkezes varazslé. — Hogy én erre nem
gondoltam!*

Ha tehét A4 kétbalkezes vardzslot és a Légy jo mindhaldlig-ot egymas felél olvassuk
el, akdr azt is mondhatjuk, hogy Fitzhuber Dongé egyszerre jelenti, tobbek kozt,
anehézfeji Doroghy Sanyika és az tigyetlen Nyilas Misi parhuzamét. Nyilas Misi
ugyanakkor sokkal maginyosabb, mint akdr a mese elején a lakételepi ablakban
unatkozé kisfit, akar a korzeti varazsldhivatalba szamiizott kétbalkezes varazslo,
akik a mese végére kozosséget taldlnak: ezek utdn taldn nem is meglepd, hogy
Moricz kisfia-hése is dbrandozik egy vardzsld segitségérdl. Ez a vardzslé pedig
nem mds, mint Hatvani Istvan professzor, a 18. szdzadban élt debreceni lelkész,
tandr és orvos, a ,magyar Fauszt”, akinek legendaképzé alakja Jokai és Mikszath
munkdiban csakugy felbukkan, mint a kortdrs irok kozil Baldzs Attildnal, a Ma-
gyarfauszt cimi 2019-es regényben vagy a Gyérei Zsolt — Schlachtovszky Csa-
ba szerz8paros Magyariné szeretdje cimt, ugyancsak 2019-es kotetében. Nyilas
Misi mintha a professzor sirkovének megsimogataséval akarna részesiilni annak
vardzserejébol:

Templom utdn még egy pillantdst vetett a Hatvani professzor sir-
kovére, emellett sohase tudott elmenni, hogy bettizni ne prébalja
a nevét s mindig igyekezett felidézni annak a biivos tiindéri erejét,

43 ,Vili piszmogott. Nagyon tartott t8le. Az 6reg Liszner arra is folhatalmazta, hogy sziikség
esetén verje meg tanitvanyat, de 8 sohase bantotta. Szerették egymast. Vili az iskoldban védelmezte
8t orvtdmadasok ellen, Gliick Laci stgott neki.” KOSZTOLANYI, Aranysdrkdny, 161.

44 BEKES, A kétbalkezes vardzslo, 78.
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amellyel el tudta varazsolni a négy szalmacsutakot négy kovér disz-
néva, s mikor a paraszt megvette a debreceni piacon, s hazahajtotta
Samsonba, akkor otthon a portdja udvaran négy szalmacsutakka
valtozott... S mikor a debreceni fébiré utolérte négylovas hinté-
val s azt mondta neki: No professzor uram jjék fel, 6 azt felelte
r4, hogy nem lehet, sietek; avval a botjéval a porba hintét rajzolt
hat léval, beleilt s egy pillanat mulva elrobogott a f6biré mellett,
szemével ltta s megismerte a parddés kocsiban s csakugyan mikor
beért Debrecenbe, akkor a professzor mér kikonyokole az ablakon
s csibukozott.

Megcirdgatta a kemény, Gssze-vissza toredezett s ragasztott sir-
kovet, mintha a hires professzor paldstjit érintené s aztan ugralva
ment le a hats6 lépesdn a szétbomlott, rendekben nem csoportosu-

16 didksdg koze.®

Moricz azt a legkevésbé sem szerette, ha a Légy jé mindhalilig-ot ifjisigi regény-
ként kezelték, illetve a kimondottan ifjisdgnak szant miivekkel szemben is erésen

tartézkodé volt. A mesét viszont nemcsak a felnétteknek szdnt mavei egész sora-
ban mutatta meg szerkezeti, motivikus parhuzamként, de az ifjisigi irodalom is

csak akkor volt szamara elfogadhat6, ha a mesére épiilt:

A konyv az ember életére elhatirozé befolydst gyakorol. Eppen
ezért gyermekek szdmdra csak a legnemesebb és a legbélesebb irok-
nak volna szabad irni. Azoknak, akikben megvan az az isteni szikra,
hogy az életet a legfinomabb és a legmagasabb szempontok szerint
nézik. Egyetlen védelem, hogy a gyermek az ifjisdgi irodalom 4ltal
el ne romoljék, ha ezek az ifjisigi irdk onkénteleniil is az 6si mes¢k
vardzsa alatt dllanak. Azok valdban az élet legmisztikusabb igazsi-
gaival vannak telitve.*

Tobb, mint hetven év elteltével Békés Pal nagyon hasonlét dllapitott meg, Lézar
Ervint bucsuztatd szovegében: ,,Egy kultira, egy nyelv legmélyebb rétege az, amit
gyerekkorunkban szivunk magunkba. A k6z6s mesekincs egyben mesés szellemi

45 MORICz, Légy jé mindhalilig, 216-217.
46 MORIcz Zsigmond, ,,A gyermek és a konyv”, Didrium 3, 3—4. sz. (1933): 69-70, 69.
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kincs, igazi aranyalap, amelyre mindaz épiil, ami osszeftizhet benniinket. Azok
az irok élnek legtovabb, akik ezt a kdzvagyont gyarapitjak.”” A kéthalkezes va-
rdzsld és a Légy jo mindhaldlig mintha épp a meséken keresztiil érnének ossze
— hogy maguk koré rendezzék a magyar irodalom nevezetes rossz tanuldit, és
megmutassak: bar lehetséges, hogy egyes kisfia-hdsok a regényekben magényosak,
aj6 irodalmi mtivek viszont sosem azok.
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