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Varazslok és varazslatok a 20. szazadi

magyar gyerekirodalomban

Bevezetés

A vardzslok nagyhatalmu lények, akdr varazstirgy segitségével, akar pusztin
szavakkal vardzsolnak. Lehetnek a hésok szovetségesei vagy ellenfelei is. Tovab-
b specidlis kiils6 ¢s belsé attributumok is meghatarozzik Sket: siiveges sapka,
csillagos kontés, boles mondatok — legalabbis hasonlé kép térul a szemiink elé,
amikor egy vardzsléra gondolunk. Mig a varazslé alakja a popkulttra altal valt
kozismertté, eredete sokkal régebbre nyulik vissza, az okori zsidé-keresztény és a
gorog-romai orokségben gyokerezik, és az 1500-as évekbeli eurdpai gyarmatosi-
tés utdn elterjedt a vilig mas részeire is.!

A Biblidban a Napkeleti bolcsek masik megnevezése magi, ami az irdni ere-
detd, bélcs jelentésti 72agoibdl szarmazik, ennek gorog formaja a magos. A goro-
gok azon dperzsa papsdg tagjait nevezték igy, akik Xerxész hadseregét kiséreék
Gorogorszagba. A Kr. e. 5. szdzadban a Perzsia irdnti gytlolet miate bdviile a je-
lentése a ,kuruzslé™-val és a ,,szélhdmos™sal, amely masrészt a gorogok szamdra
ismeretlen perzsa szokdsoknak tudhatd be. Késébb olyan gorogoket illettek ezzel
az elnevezéssel, akik sajit vagy klienseik javara kikérték az istenek segitségét, 4l-
taldban biincselekmények végrehajtisaban, vagy azt hazudték a naiv embereknek,
hogy vissza tudjak hozni szeretteiket a haldlbol? ,,A gorog-romai hagyomany

1 Robert Andrew GILBERT, Karen Louise JOLLY és John F. M. MIDDLETON, ,,History of Ma-
gic in Western Worldviews”, Britannica, 2024. méj. 3., hozzaférés: 2024.08.11, hteps://www.bri-
tannica.com/topic/magic-supernatural-phenomenon/History-of-magic-in-Western-worldviews

2 Edward PETERS, The Magician, the Witch, and the Law (Pennsylvania: University of Pennsy-
Ivania Press, 1992), 1-3.
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azt tartotta, hogy a magusok titkos tuddssal rendelkeznek, és képesek a hatalmat
az Gkori panteonok bdrmelyik politeista istenségétdl, szellemétdl vagy Sseitdl
kozvetiteni.”

Ahogy terjedt a kereszténység Eurépaban, Kr. u. 300 és 1050 kozott, a magi-
4t a poganysaggal azonositottak, ¢s démonizéltik a kelta, german és skandindv
népek vallisi meggydzédéseit.* Az Oszoverség legrégebbi gorog nyelvdl, Szeptua-
ginta elnevezésti forditdsaban tobbszor haszndljdk a magos kifejezést, Mozes V.
konyvében tiltjak is ezeket a gyakorlatokat. Az Ujszévetségben, Simon mégus
alakjéban megint csak negativ festésti a reprezentildsuk: 6 volt az, aki Szama-
ridban magiaval foglalkozott, és miutan Filop apostol megismertette a vérost a
kereszténységgel, megkeresztelkedett, és vele tartott. Latta, hogy mennyi csodat
tudnak az apostolok véghez vinni a hitiik segitségével, ezért pénzért akarta meg-
venni ezt a hatalmat Péter apostoltél.

A vardzslé népmesei eredete kérdéses, ugyanis bar szdmtalan vardzshaszna-
16 lény szerepel a folklér mesekinesekben (tiindérek, boszorkdnyok, az C)rdég),
a jelentink varazsléképe egyik lénynek sem feleltethetd meg tisztan. Vlagyimir
Propp hét szerepkort kiillonbéztet meg egymastdl a tiindérmesékben: az ellenfél,
az adomanyozd, a segitStars, a carkisasszony és apja, az itnak inditd, a hés és az
alhos szerepkorét.® A hés ellenfele dltaliban a boszorkdny, a mostohaanya vagy a
sarkany. Adomanyozdk lehetnek 6rdogok és tiindérek. (Adomdnyozdénak szdmit
az, aki valamilyen eszkozt, tudast ad a hésnek, amiért a hésnek gyakran valami-
lyen prébat kell kidllnia.)

A szerepkorokrdl Boldizsar 11diké is ir: a segitétarsat a ,mindentud6 bol-
csesség’’ jellemzi, tobbek kozote képes a térbeli helyvéltoztatdsira, a baj meg-
sziintetésére, a hds dtvéltoztatdsdra.” Ezek alapjdn a tanulmdnyban vizsgélt ma-
vek (Békés Pal A kéthalkezes vardzsis, Torok Sandor Csilicsala csoddi és Nemes
Nagy Agnes Az aranyecset) vardzsléalakjai ebbe a szerepkategériaba tartoznak.
Ugyanakkor, mikor Propp a szereplék funkcidit térgyalja, a XIII. funkciondl (A4
hés reagdl a leendd adomdnyozd tettére), az egyik példédban negativ adomdnyozoi

3 GILBERT, JOLLY és MIDDLETON, History of magic...

4 Uo.

S Vlagyimir Jakovlevics PROPP, A mese morfoldgidja, ford. SoprONI Andras (Budapest: Osiris
Kiadé, 1999), 78-79.

6 Bovrp1zsAR Uik, Vardzslis és fogyskira: Mesék, mesemonddk, motivumok (Budapest: Di-
dakr Kiadé, 2003), 66.

7 Uo.
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szerepben tlinik fel a vardzsl: ,A hés oly médon menekiil meg a timadastdl,
hogy maga hasznalja fel az ellenséges lény eszkozét: [...] A vardzsl6 maga marad a
hegyen, ahol a hést akarta hagyni.™

A magyar népmesck az 6si magyar hitviligb6l meritenek, amelynek alapja a
hérmas vildgfelosztas.

A fenti ¢és lenti vilagba vezetd utat — a régi néphit elképzelései
szerint — a varazslok, taltosok, simanok, illetve félistenek és hé-
sok tudtdk megtenni. Az el6bbick utédai a mesében a csodds ere-
ji torpék, boszorkdnyok, téltoslovak, sérkdnyok, griffmadarak,
az utdbbiaké a meschés, akit csodds képességli, jéindulata sz
oregemberek, halas allatok segitenek, illetve gonosz szivii vasorrt
babak, sérkanyok és éridsok akadélyoznak célja elérésében.’

Vagyis bar tbb vardzshaszndlé alak van jelen mitolégidnkban, a magyar népme-
sékben nem szerepelnek vardzslok. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a varazslé
karakterének nincs egyértelmitien meghatirozhaté szerepkore a tiilndérmesékben,
igy eredetét mashol kell keresni. (Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a mu-
mesékben nincsenek tiszta szerepkorok, igy a segitdtars és az adoményoz6 karak-
tere sem valaszthaté el egymdstdl.'?)

Az egyik legelsé irodalmi vardzsléabrézolas Merlin alakjaé, akit 1138-ban
vetett elészor papirra Monmouthi Gottfried Historia Regum Britanniae cimi
muvében, atdolgozva ezzel Myrddint, a hatodik szazadi walesi versekben sze-
repld oreg, latnoki képességekkel rendelkezé miguskarakeert.! Erika de Padua
dolgozataban'* két tényez6t sorol fel, amelyek hozzajérulhattak a vardzslé idés,
boles személyként vald megjelenitéséhez a popkultardban. Egyrészrdl a Tarot
kértyapaklit emeli ki — ami a kézépkor 6ta fontos taptalaja volt a nyugati kép-

8 PRroPP, A mese morfoldgidja, 47—-48.

9 BaNO Istvén, ,Népmese”, in Magyar néprajz V: Népkiltészet, szerk. VARGYAS Lajos, 7-64
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1988), 21.
10 BOLDIZSAR, Vardzslds és fogydkira, 73.
11  Paul ApAMS, ,The Scottish Roots of Merlin the Welsh Wizard”, BBC, 2011. 4pr. 16., hozzi-
férés: 2024.08.11, heeps://www.bbc.co.uk/scotland/history/the_scottish_roots_of_merlin_the_
welsh_wizard.shtml
12 Erika de PADUA, The Mage as the Hero: An Archetypal Study of Fantasy Literature (Minas Gera-
is: Universidade Federal de Minas Gerais, 2004), 20-24, hozzaférés: 2024.08.11, heeps://tionitrob-
log.wordpress.com/wp-content/uploads/2014/01/mage_harry_potter_erika_padua_2004.pdf
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zelderdnek —, ennek is harom lapjit: a Varazslét, a Remetét, illetve az Ordégot.
Ezek a varazslé kiilonbozd tipusait is elvélasztjék — a boles oreget, a gonoszt, il-
letve a tanitvanyt. A vardzslé lapjan a pélcat is észrevehetjiik, mas néven a botot,
ami alapvetden az erd, hatalom jelképe. Masteldl A kdbe sziirt kard 1963-as Dis-
ney-feldolgozést emeli ki, ami T. H. White azonos cimti, 1938-ban megjelent
konyvét adaptalja. Itt Merlin oktatoként, hossza fehér szakallal jelenik meg. Ezt a
megoldast kovette tobb, mara ikonikussa véle alkotds — 4 Gydritk Ura, a Korong-
vildg konyvei, majd a Harry Potter-sorozat is.

A kovetkez8kben Békés Pal A kérbalkezes vardzsld, Torok Sandor Csilicsa-
la csoddi és Nemes Nagy Agnes Az aranyecset cimti meseregényeiben talalhatd
varazsldalakokat interpretdlom. Békés és Torok esetében az Osszehasonlitds
alapjat nemcsak a hasonlé szereplék adjék. A gyantm, hogy Torok szovegviliga
hathatott Békésre, beigazolddott egy interjut olvasva, amiben Békés a sajét miive
és a Csilicsala csoddi kozti kapesolatot egyértelmsiti: ,Mindenesetre a Csilicsala
csoddi az elsé magyar urbanus vardzsléregény és persze, hogy A kéthalkezes va-
rdzslénak van hozzé koze”™ Igy a két regény kozti kapesolat nyilvénvalé, és til-
mutat a stilus, illetve a szereplék kozt megfigyelhetd egyezéseken: egy ponton
Békés még ugyanazt a mondast is hasznélja, mint T6rok, mikor a ,Szerencséd,
hogy 6reganyddnak szolitottal!” kijelentéssel teszi komikussa a jelenetet. A két
szerzd személyesen is ismerte egymdst. Torok Sandor a Csalad ¢és Iskola cimi
pedagégiai lapnél f8szerkesztoként f6noke volt Békés Pal anyjanak, és tobbszor
el is latogatott a csalddhoz:

Sokszor meglétogatott benniinket, én meg persze olvastam a me-
seregényeit, és mindig azt hittem, hogy ¢ maga Csilicsala bacsi, a
sajét regényének a f8hdse, vagyis egy igazi vardzslé jon fel hozzénk
a masodikra, és a sziirke télikabat csak alruha.'#

13 GYORE Gabriella, ,Maganmitoszok: Nagyvizit Békés Palnal’, Litera, 2009. jan. 27., hozzaférés:
2024.08.11, https://litera.hu/magazin/interju/maganmitoszok.html [Kiemelés az eredetiben.]

Ugyanerrdl beszél a Pedagégusok Lapjédban, 1984-ben: ,,Az idén nyolcvanesztendés » Csili-
csala bicsi«, Torok Sandor, az elsé olyan urbanus varézslé, aki hitt ebben. En az 6 kdponyegébél
bujtam el8.” SZENTMIHALYT Viktor, ,Lakételepi mitoszok: Beszélgetés Békés Pallal’, Pedagdgusok
Lapja 40, 4. sz. (1984): 5.

A vardzsléalak tjraértelmezési kisérlete a korszakban a Békés-életmiivon tul is tetten érhetd:
1994-ben jelent meg Jolesz Gydrgy Zsdfi és a szombati vardzslatok cimi meseregénye, amelyben egy
Szalai Géspdr nevii vardzslo segit a szintén lakételepi kornyezetben €16 Zsofinak.

14 GYORE, Magdnmitoszok...
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Ez az a mozzanat, amir8l A kéthalkezes vardzslé szdl: Békés meseregényében valé-
ban egy igazi vardzslé toppan be a gyerekf8szerepléhoz. Békés 1985-ben, Torok
Sandor halala utén is igy ir réla: ,En mindenesetre tudok valamit és szeretném
tovabbadni: Torok Sandor ird és varazsld.”"® Torok Sindort nem csak Békés
azonositotta Csilicsalaval. A konyv népszerliségét mutatja egy, a Kisdobosban
megjelent cikk is. Ebben a szerzé az unokdjardl ir: kedvenc konyve a Csilicsala
csoddi, és mikor talalkoztak Torokkel, megkérte, vardzsolja nagyra a jitékautdjie.'¢

Varazslok a gyereklapokban

Bér feltehetéleg Torok meseregénye az elsé magyar vardzsloregény, mar kordbban
is felbukkantak varazsléalakok a magyar gyerekkonyvekben, folydiratokban.

Az 1890 és 1943 kozotr miikodd Az En Ujsdgomban tobb olyan mese
is megjelent, amelyben varzslok is szerepelnek. 1894-ben Nagy Ibolya egy
gyerckeket virdgga valtoztaté néi vardzslot szerepeltet (és vardzsloként, nem
pedig boszorkdnyként nevezi) Nefelejes'” cimt meséjében. A vardzspalca mint
a hatalom forrasa itt is jelen van. Az ezt kovet$ években, de még 1942-ben is,
inkdbb negativ szerepléként kapnak helyet a torténetekben, sokszor jelzdjik a
gonosz. Ezt magyardzhatja a magusok torténelme, az alapvetden negativ megité-
lésitk. Hatalmukat gyerekek dtvaltoztatdsdra vagy erejitk gyarapitdsara hasznal-
jik. Az 1902-es Katdka a nénjénél"® cimi munkaban viszont a — szintén néi —
varazslo, bar keveset szerepel, mégikus kunyhdéjiban maga gondoskodik vendége
ellicasdrol. Egy 1937-ben, az iskolakezdési id6szakra irt mesében' egy szigoru
vardzsl6 szerepel, aki az iskolat keriil$ linyt biintetésbdl szamarra valtoztatja, te-
hat vardzspélcdjanak hasznalata mogote nevelési célzat all. De forditdsok is helyet
kaptak, példaul Az Ezeregyéj meséibél, mint amilyenek Haszdn torténete, illetve
Ala Al-din és a csodaldmpa torténete®

15 BexEs Pél, ,Adalékok a vardzslathoz: Térdk Sindorrdl”, Mozgd Vildg 11, 10. sz. (1985):
116-119, 116.

16 BADITZ nagymama, ,A kisfit és a vardzsld”, Kisdobos 9, 11. sz. (1960): 6.

17 NaGY Ibolya, ,Nefelejcs’, Az En Ujsdgom 5, 24. sz. (1894): 376-379.

18 EGRr1 Gyérgy, »,Katdka a nénjénél’, Az En Ujsdgom 13, 18. sz. (1902): 284-286.

19 DENTAY Marianne, ,Okoska-szamarka”, 4z En Ujsdgom 48, 49. sz. (1937): 792-793.

20 [N.N.], ,Haszan térténete [1. rész)”, ford. if. GAAL Mézes, Az En Ujsdgom 28,42. sz. (1917):
665-669; [N.N.], ,Ala Al-din és a csodaldmpa torténete [1. rész]’, Az En Ujsdgom 29, 19. sz.
(1918): 298-300.
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Az 1893-t6l megjelend Pesti Naplé gyermekrovatinak?' meséi is szerepeltet-
nek varazslékat. Az 1909-es A csudabdrfa egy komplikaltabb személyiséggel ren-
delkezd vardzslot mutat — a mese elején embereket békéva valtoztatd vardzslo a
mese végén meggydgyitja egy gyermek anyjat. A vardzsld leirdsa egy tanitd, idds
vardzsl6 képét mutatja:

Térdét verdeste hofehér szakalla s mindent tudott, még azt is, amit
mésok csak szdzesztendd mulva tudtak meg. Ez az 6reg ember va-
razsl6 volt és minden esztendének egy ¢jszakdjan maga koré gytj-
totte az Osszes vardzslokat. Ilyenkor kitanitotta 8ket mindenféle ra-
vaszsigra, csalafintasdgra és bizony mondhatom, sok emberfidnak a
bujat-bajat okozta ez a varazslogytilés.”

Ugyanebben az évben szintén ellenfélként jelenik meg egy vardzsld, ismét az
atvaltoztatast haszndlva fegyvereként.”® T6bbszor visszatérd negativ vardzslo
még Szélvész vardzslo, aki tiz mesében szerepel mint ellenség. Egyszer eldtkoz
egy hercegndt, igy annak szamarfiilei lesznek,* maskor dlmatlansigot okoz egy
kirdlynak.> A rdzsakert gonosz varazsléja dtkozott rézsit ad egy dregembernek,
végiil pedig sikerrel is jir a terve: a férfi elveszti egyetlen lanyat.?® De Az oreg va-
rdzsld 1923-ban megint egy segiteni hajlandé vardzslot mutat be.

Az 1909 és 1925 kozott miikddd J6 Pajedsban is jelen van a vardzslé abrézo-
lasénak sokfélesége, annak ellenére is, hogy az el6z6 lapokhoz képest kevesebb
ilyen torténet kapott helyet. Ezt a joval révidebb futamidé is indokolhatja. Igy
viszont egy konnyen dttekinthetd, csupan pér novelldbol 4ll6 korpusz van, ami
a kevés szoveg ellenére tobb vardzslotipust is szerepeltet. A torténetekben itt is
megjelenik a hdsok ellenfeleként, de kétes segitdként, a hosszu élet terhét cipeld
oregemberként és a gyerekek segit6jeként is.

A mésodik évfolyam 52. szaméban A kelepeld kalifa cimt mesében (ami egy
arab mese dtdolgozdsa, de a motivumok miatt érdemes megemliteni) Abdurra-

21 Vojnics-Rocics Réka, ,A »Gyermekszoba« rejtelmei: A Pesti Naplé gyermekirodalmi
rovata (1893-1900)”, Tempevilgy 11, 2. sz. (2019): 73-95, 80.

22 GASPARNE DAVID Margit, ,,A csudahdrfa’, Pesti Napld, 1909. aug. 8., 33.

23 GASPARNE DAvID Margit, ,,Kamélia’, Pesti Naplé, 1909. nov. 14., 35-36.

24 GASPARNE DAVID Margit, ,,Fiileske”, Pesti Naplé, 1912. mérc. 17., 39-40.

25 GASPARNE DAVID Margit, ,, A kigy6 szeme”, Pesti Napld, 1912. szept. 15., 37-38.

26 BOSKE néni, ,A rézsakert”, Pesti Napld, 1913. épr. 6., 42-43.
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man bagdadi kalifa és nagyvezére, Ali ben Manzor gélydva véltoztataséére lesz

felel6s a gonosz varazslo, aki sajat fidt akarja ezéltal hatalomra juttatni. Kahnur

— a gonosz vardzslé — tudasit magindrék keretein beliil adja 4t tanitvdnyainak.
Tehét mig szellemiségben messze vagyunk még Torok és Békés varazsloitdl, az
alapelemek — varazslatok, varosi jelenlét, gyerekek segitése — mér itt is fellelhetdk.

1916-ban jelent meg Cholnoky Laszlénak Andersen meséjére (ami 1851-

ben Szendrey Julia forditdséban mar megjelent a Pesti Naploban) épiild novelldja,

az azonos cimu Vizesepp. Hemzsegi-Nytizsogi eleinte mint feltalalé jelenik meg,

a torténet elérehaladtaval viszont mar halalidézéssel is probalkozik, mikézben

sajat élete, multja, bardtja szelleme kisérti: ,Régen ismerlek!? Régen. Hiszen szdz

éve is van mar, hogy nézziik egymast! Hiszen a Lambi azéta régen meghalt, és

régen halottak mindazok, akiket valaha szerettem!”

A két évvel késébb megjelent, A kétfejii ember cimii szbvegben a varazsloalak
egy szolgaltatdsait drulé emberként jelenik meg. ,,Utdvégre elég gazdag vagy, hogy
meg tudjal vesztegetni valami vardzslot, aki masodik fejet sréfoljon a nyakadra.”®
A varézslat végil rosszul sill el, a vardzslé pedig nem vonja azt vissza. Szintén
1918-ban, ismét népmesei alakjiban jelenik meg egy vardzslé A kirily hizasodik
cimi novelldban.” Itt viszont megint egy n6 a mégiahasznalé, célja pediga kiraly
eskiivéjének bojkottaldsa és sajét linya kirdlyn6vé tétele lesz. Tritkkoket hasznal,
beoltozik kirdlynénak, és metamorfézisra is képes.

A J6 Pajtas utols6 szimaban jelent meg Kosaryné Réz Lola A torpe gesztenyé-
Jje cimii novellaciklusinak egy ujabb darabja, amelyben a gyerekek segitéjeként
funkciondl a vardzsléként viselkedd torpe. A torténet gyerekszerepléje Ferike,
akit a szobaur elkiild sorért, és megfenyeget — ha nem siet, meg fogja verni.
Hazafele jovet Feri kilottyenti a sort, emiatt pedig sirni kezd.*® Ekkor jelenik
meg a kis, hegyes szakalla bécsika, aki felajinlja a segitségét, és Gjra televara-
zsolja a soroskancsot. ,Ferike elképedt. Tudta most mar, hogy valami hatalmas
vardzsléval van dolga, de azt is litta, hogy jo varazsléval.”! Kideriil, hogy Ferike
csalddja és bardtja is sz6rnyt ¢letet ¢l a zsarnok szobatr miatt. Miutan az isme-
retlen, akit Ferike magiban vardzslénak gondol, hazakiséri a sovany és beteges
fiat, nemcsak kimenekiti 6t és csalddjit, de a férfic is megleckézteti. Azt, hogy

27 CHOLNOKY Lészl6, ,,Vizcsepp”, Jé Pajtds 8, 42. sz. (1916): 676-679, 678.

28 ZsoLpos Lészld, ,A kétfejii ember”, J6 Pajtds 10, 7. sz. (1918): 98-99, 98.

29  AVAR Gyula, ,A kirdly hdzasodik’, Jé Pajtis 10, 42. sz. (1918): 647-648.

30 KosARYNE Réz Lola, ,A torpe gesztenyéje”, J6 Pajtds 17, 36. sz. (1925): 534-535, 534.
31 Uo.
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mennyire is erds vardzslo, jelzi, hogy vardzspalca, illetve szavak nélkil varazsol.
A torténet végén pedig kideriil, nem ez az elsé csaldd, amelyet kimentett a mér-
gez6 kornyezetbdl. Ennek a torpe varazslénak az alakjaban fellelhetjitk Csilicsa-
la bécsi el6zményét.

Az dtmenetek nem tisztdk, van, hogy tjra ellenségként szerepelnek a mesék-
ben, de az egyértelmiien latszik, hogy a vardzsléalak atformaélasira és vjitdsara
tett kisérletek médr Torok el6tt is jelen voltak a magyar gyerekirodalomban. Az
devizsgalt lapok alapjén az jelenthetd ki, hogy a vardzslok tobbszor jelentek meg
ellenfélként, vagy a hés eléte 4ll6 akadélyként, mint pozitiv szerepléként. Nem
tartom lehetetlennek, hogy a magyar gyerekirodalomban Tér6k miive nagyban
hozzajérult a vardzsléalak pozitiv iranyba valé elmozduldsahoz, ami késébb lehe-
t6vé tette, hogy Békés miivében f6héssé véljon.

A varazsléalakok jellemzése

Visszatérve az elemzett meseregényekhez: mikézben a vardzsléalakokat jellemzem,
kitérek a harom miiben fellelheté ,,hidnyérzetekre”, és arra, hogy milyen megolda-
sokat kinalnak a narrativik ezek megsziintetésére. Ugy gondolom, hogy a magany
és a csalddon beliili problémak ebben a hdrom, kiilonb6z8 évtizedben, vagyis az
1950-es, 1960-as és 1980-as években megjelent ktetben is megjelennek.

A Csilicsala csoddi 1956-ban latott napvildgot. F6hdse Gyuszi, egy kisiskolds
fit, aki a regény minden fejezetében tipikus ,gyermeki rosszaségokat” kovet el, és
az ezekbdl fakadé gondok megoldésahoz Csilicsala bacsi segitségét kéri. Q) pedig
mindig segiti, oktatja a fitit, késdbb a tobbi gyereket is. Csilicsala bacsi — ahogy
neve is jelzi — tapasztalt, id8s varazslé. Nem emberszert, nem kétik a tér szabalyai.
Lathatatlan, és egyszerre tobb helyen is ott tud lenni, a gyerekek érangyalaként
funkcional. Nem igazén részese a valésagos vilagnak, viszont hivésra azonnal je-
lentkezik. (Bar egy clejtett megjegyzésbél arra kovetkeztethetiink, hogy 6 maga
is egy iskoldban sajdtitotta el a migiat: ,[...] az eltiintetés mar a vardzslétanfolya-
mok legals6 tagozatiban kotelezd.”**) Mar akkor tud mindent, mielétt Gyuszi
elmondand neki, hisz litja az eseményeket. Varazspélcdval és szomdgiaval vara-
zsol, de minden helyzetben ugyanazt a verset mondja el (,Viri a vardzslat, piri a
paradé¢, Csilicsalamadé hipp és hopp”). Hatalmaban 4l vildgok kézote utaztatni

32 ToOROK Sandor, Csilicsala csoddi (Budapest: Cicerd Kiadd, 2005), 262.
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Gyuszit, mig Békés Pal A kétbalkezes varizsidjaban Fitzhuber Dongé csak Elids
Tobids valosagaban tudja megkeresni a mesét. Mindig jelen van, ha sziikség van
rd. Migkinézete rejtve marad, jelleme és sz6hasznélata alapjin a bolcs, 6reg tanitd
vardzslotipusnak feleltethetd meg.

Torok Sdndor miivében Gyuszi csaladja diszlet — a nagymama mindenben
felmenti 6t, az anya aggddik érte és szégyenkezik miatta, mig az apa legtobbszor
agressziv —, ez a verbélis megnyilatkozédsaiban nyilvanul csak meg, kivéve egyszer,
mikor Gyuszi tlzdsba viszi a ,gyereckmozgalmat” (nem akar semmiben sem segi-
teni, azt hangoztatja, hogy a ,gyerckeké a jovd”, igy ki kell 8ket szolgdlni).

Es most kovetkezett el az a pillanat, amely pillanat Apa szerint mar
régen varhat6 volt. Hogy mi tortént? Voltaképpen nehéz megfejte-
ni. Mert Apa kivitte Gyuszit a konyhdba, és ott fejezte be az tigyet.
[...] Hogy a konyhdban mi tértént?... Nem beszélt errél sem Apa,
sem Gyuszi. Tess¢k, torjétek a fejeteket. Lehet, hogy van az olvasék
kozote, aki kitaldlja.

Az apa médszere nem hoz eredményt, Gyuszi csak még szélséségesebben kez-
di terjeszteni a nézetét, bevonva mas gyerekeket is. Csilicsala bécsi leckéje fogja
rdvezetni a fiut arra, hogy letegyen errdl az elképzelésérol. Gyuszi a sziilei helyett
mindig a vardzslét hivja, ha segitségre van szitksége, vagyis Csilicsala képében
megteremt maganak egy helyettes apafigurdt. Altaliban nem az életét érzi veszély-
ben, nem is méasokon akar segiteni, mikor a varazslét hivja, csak sajét rossz donté-
seinek kovetkezményei aldl akar kibujni, ahogy akkor is, mikor betor egy ablakot,
vagy amikor azt hazudja, van egy lova, amit a bardtjanak oda fog adni. De barmit
is mondjon Gyuszi, Csilicsala nem haragszik ra (,,a vardzslok nem haragtartéak”),
ezzel is kozel 4ll egyfajta pozitiv apai szerephez. Tobbszor kotekednek egyméssal,
példéul Gyuszi a varzslé didaktikussagé is kifigurdzza, mikor a tanulsagot éppen
megfogalmazé vardzslo szavba vég: ,,[...] holott csak a sajat figyelmetlenségének
koszonheti az egészet! — hadarta oly alnok szolgilatkészséggel Balogh Gyuszi,
hogy Csilicsala bécsi szdjiban megfagyott a tanulsdg.”*

Vagyis Csilicsaldra oktatdként is lehet tekinteni, aki a legalapvet6bb tanulsé-
gokat adja 4t Gyuszinak. Pontosan tudja, mikor milyen varazslatra van sziikség,

33 Uo., 240.
34 Uo., 126.
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ahogy azt is, hogy ezeknek milyen kovetkezményei lesznek, viszont mindig teljesiti
a kérést, hogy abbdl késébb a fiatalok okulni tudjanak. Megtanitja a fiat arra is,
hogy ne hazudjon, tisztelje és olvassa a kotelezd olvasményokat, érjen haza idében,
és fogadjon sz6t a sziileinek. Lovdsz Andrea mindezt a vardzslé fuggetlenségének
megkérdéjelezéseként értelmezi, ugy gondolja, ezaltal a varzslé a gyerekek nevelé-
sének eszkozévé valik. Csilicsala az utolsé fejezetben mar mas gyerekekkel is kap-
csolatba 1ép, akik azt kérik téle, hogy amihez hozzéfognak, az magétdl sikeriiljon.
Ezt is teljesiti, vészjdsld joindulattal, amely szokapcsolat a varazsl6 egész lényét leirja.
Végiil a gyerekek rajonnek, hogy hibat kévettek el, Csilicsalat pedig megkérik, hogy

Htiintesse el innen sajit magat’,* kizdrva ezzel életiikbél a vardzslatot.

[...] [A] zérdfejezet a vardzslok evildgi kiiktatdsa szitkségszertiségé-
nek felismerését hordozza. Gyuszi ilyen szintli megkomolyoddsa
negativ fejleményként értékelhetd, hiszen a vildg teljes vardzstala-
nodésit jelenti, ami nem Gyuszi (illetve a gyerekek) fejlddését, ha-
nem intellektudlis és érzelmi elszegényedését jelenti.?”

Lovész kijelentése azonban nem veszi figyelembe, hogy Gyuszi a meseregény vé-
gén még megbizonyosodik arrél, hogy Csilicsala bacsi kozel marad hozz (ezt a
trildgia két tovabbi kotete is aldtdmasztja). Illés Gydrgy tgy gondolja, hogy Csi-
licsala vardzslatai ,szigorian tudomanyos hékuszpokuszok [...], korunk termé-
szetismeretének, bolcseleti felkésziiltségének és gyermeklélektandnak szellemé-
ben, messzemenden szem elétt tartva a gyerekek realizmusigényét a mesében.”?
Torok meséit Illés redlis meséknek tartja, vagyis olyan kényveknek, melyek az
abszurdum gorbe titkrén keresztil vizsgélhatobba teszik a valédi problémakat.
Intellektudlis elszegényedésrél pedig sz6 sincs, bér azt irja, hogy a Csilicsala-kony-
vek tanulsaga az, hogy »a csoda sem segit, ha ti magatok nem segitetek a bajo-
kon.”*? Vagyis a mai realisztikus viligban mir nem timaszkodhatunk a csoddra
mint egy deus ex machina jellegti eseményre, Csilicsala bacsi nem a képzeletrél
szoktat le minket, hanem tapasztalatokkal gazdagit, és felvildgosit a realitas hata-

35 LovAsz Andrea, Jelen idejii holnemvolt: Szemindrium a mesérél (Budapest: Krénika Nova
Kiadé, 2007) 113-115.

36 TOROK, Csilicsala csoddi, 262.

37 LovVAsz, Jelen idejii holnemvolt..., 115.

38 IiLEs Gydrgy, Cimzett az ifjiisig (Budapest: Ifjisgi Lapkiadd, 1985), 167.

39 Uo., 168.
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rair6l.* Bar valéban jelen van a realizmus T6rok mutivében (példdul mikor Csi-
licsala rdmutat a valdsdg és a mesevildg kozti hatdrra), a killonb6z6 mesevildgok
fontosségival, a tindérmesék, illetve a kotelezd irodalmak szerepldinek
bemutatdsaval a realizmus sokkal inkdbb a hattérbe szorul. A sorozat harmadik
része kapcsin Nagy Erné azt irja, ,Csilicsala bécsi maga a Mese, a gyermeki
lélekben €18 meseigény, mese-szton™! — ez pedig egy sokkal izgalmasabb és
helytallobb értelmezése a varazslonak.

Lovész gondolatmenete feliilvizsgélatra szorul, ha a képzeletbeli baratok fel8-
li értelmezést is figyelembe vessziik. Hisz mind T6rok, mind Békés regényének
varédzsloi akar képzeletbeli baratokként is értelmezhet8k: funkcidjukbol, viselke-
désiikbél és a gyerekek vildgaban valé megjelenési médjukbol legalibbis erre ko-
vetkeztethetiink. Karaszi Orsolya 8-9 éves gyerekekkel végzett interjuk alapjan
kideritette, hogy a gyerekek képzeletbeli baritai szimos formaban megjelenhet-
nek. Megtestesitheti 6ket egy létezd jaték, de lehetnek teljes mértékben fikeivek

— az egyik alanynak példdul egy vardzslé volt a baratja. A legtobb gyereknek van
vagy volt képzeletbeli bardtja, ezért az azokat szerepeltetd torténetekkel azono-
sulni tudnak, akkor is, ha 6k maguk mar nem emlékeznek rajuk. , A képzeletbeli
bardt révén a gyermekek a valé életben 4eélt fruszeraciokat, belsé fesziiltséget, is-
meretlen szitudciok lehetséges helyzetmegoldasi stratégidit, illetve érzelmi hia-
nyokat tudjik pétolni.”*

A Kariészi 4ltal készitett interjubol kideriil, hogy 4ltaliban a gyermek iskolas
korédra ezek a ,baratok” elttinnek, tovabbd az is, hogy a képzeletbeli baratok kiné-
zete valtozatos lehet, mindnek van valamilyen kredle multja (legyen az akdr egy
csaldd, akiket hétra kellett hagynia), és rendelkeznek olyan kiils6 tulajdonsiggal,
amilyen az ket elképzelé gyereknek is van. A gyerekek tisztiban voltak tovab-
b4 azzal, hogy ezek a tarsak fiktivek. Végiil Kardszi arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,.a gyermek életében megjelend bardtok joval pozitivabb hatést gyakoroltak
a gyermek szocidlis, emociondlis és kognitiv fejlédésére”,”® mint azt eddig gon-
doltuk. A képzeletbeli baratok csak addig vannak jelen a gyerek életében, amig 6
igényt tart rdjuk, amikor pedig megvalik toliik, az a ,,gyermeki tudatossig fejlo-

40 Uo., 167.

41 Nacy Ermé, ,Térék Séndor: Csilicsala legtijabb csoddi”, Konyvtdros 12, 3. sz. (1962): 177-
178, 177.

42 KarAszi Orsolya, ,Képzeletbeli baratok a gyermek életében”, Gradus 2, 4. sz. (2017): 35-40, 38.
43 Uo., 40.
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désének fordulépontja’* ezért a sziilének szigordan tilos beavatkoznia, hisz az
rossz hatdssal lehet erre a természetes folyamatra.

Torok Sdndor miveit tehat relevans lehet efelél megkozeliteni: a Kokdjszi és
Bobojszdban, majd annak folytatdsaban, a Gilikotiban két torpe szerepel egyfajta
»képzeletbeli bardtként”, akik segitenck Andrisnak, majd késébb a testvérének,
Panninak, hogy szembenézzenek a problémaikkal, végil pedig felnéjenck, és
megtorténjen a szitkséges bucsti. Mig Andris és Panni kevésbé tudatos a torpék
valodisagit illetden, addig a Hahd, Ocsil-ben, Torok késébbi konyvében, az Gjra
felttind Gyuszi elmondja testvérének, Ocsinek, hogy a varazslét csak kitaldlta.
Ezdltal Gigy tinik, mar ,kinStte” a baratjit. Vagyis nem véletleniil néz gy Ocsire,
»mint egy valésagos felndee.”*

Ebbdl a nézépontbdl az, amikor Gyuszi arra kéri a vardzslét, hogy tiintesse
el magdt, mir nem negativ végkifejlet (hacsak a felndvést nem tekintjiik annak),
hanem a képzeletbeli barit elbocsatdsinak mozzanata, ami sziikségszert a fel-
nétté vélashoz. Innen nézve Gyuszi egész jellemének értelmezése megvélrozik,
hisz Csilicsala bolcsessége mind a Gyusziban megrejlé érettség kivetiilése lesz,
a mégiat pedig nem kihasznalja, hanem természeténél fogva sajat fejlddésének
eszk6zévé teszi. Atedl fuggetlentil, hogy a feln6vés £6 motivum Torok miiveiben,
aszerzé nem a felndttekkel véllal kozosséget, s6t, a célja az, hogy a gyerekek olyan
felndtrekkeé valjanak, akik nyitottak maradnak a csodéra.

Bér Lovész az elvardzstalanodast ldtja jovoképként, ezt azonban Torok vissza-
vonja a Hahd, Ocsi! végével. Gyuszi és Ocsi kozott lezajlik egy kulcsfontossigt
beszélgetés, miutan Ocsi elmondja, hogy Kokojszivel és Bobojszaval volt: ,, Torpe
nincsen!™* Ugy tagadja Gyuszi a varazslat létezését, ahogy Tobids is tette azt.

— Es Csilicsala bacsi, a vardzslé, az van?

— Csilicsala bacsit én talaltam ki!

— A torpéket meg én taldltam ki, [...] de nem tudok kitaldlni olyat,
ami nincs!¥’

Ez jelenik meg Nemes Nagy mtvében is: Szddelinél megelevenednek a kitaldle
tirgyak, lények. Abban a pillanatban, hogy lefesti dket, létezévé vélnak. Nemes

44 Uo., 38.

45 ToOROK Sandor, Hahd, Ocsi! (Budapest: Méra Ferenc Konyvkiadé, 1973), 140.
46  Uo.

47  Uo.
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Nagy Agnes 1961-ben megjelent verses meseregényét, Az aranyecsetet, keleti
hangulata, miifaji sokszintisége, betétmeséi kiemelik a kor gyerekirodalmabdl.
Foéhése Szédeli, akinek a ,sziiletésével” kezdédik a méi. A fit kiskora 6ta egyediil
él, és egyediil is tartja el magat — ,,[r]8zsét szedett 8, aztdn cladta.”®® A festésben
leli 6romét, a természet szépségeit magin a természeten 6rokiti meg — rajzol ho-
mokra, szikldra, otthona falait ujjaval, dlmeszel6vel festi le, de igazi ecsetre nincs
pénze. Az iskola mestere elkiildi, mikor megprobal téle ecsetet kérni. Egy este
viszont egy oregember litogatja meg, aki megajandékozza 6t (ez az adomédnyozé
szerepkor) egy aranyecsettel. Ez az ecset pedig mindent megelevenit, amit Szdde-
li lefest vele. Erejét a it arra hasznalja, hogy a szegényeknek segitsen, mikozben
az 6t kihasznalni akarékkal — legyen az egy hal vagy maga a csszar — kiizd, és
gy6zedelmeskedik felettiik. Sajatos vardzsléalakként értelmezhetjiik, ha aranye-
csetét mint vardzspélcdt, festményeit mint varazsigéket olvassuk.

Az onkifejezés vagya jelenik meg Szddeli esetében, aki a mivészeten keresztiil
probilja jobba teremteni a viligot. Deus ex machina eseménynek tudhaté be, mikor
a szakéllas 6regur (vardzslé?) megajindékozza 6t az aranyecsettel, ezzel elinditva 6t
egy olyan titon, ahol megkell tanulnia kidllni a jok mellett, szembeszallni a zsarnoki
hatalommal, és megbtintetni azokat, akik visszaélnek kedvességével. Ilyen példéul
Zétar, aki miutdn fogakat kér a fiatdl, rettegésben tartja a vizivilagot. ,, Akkor Szé-
deli odament, atkapta Zétirt, akdrhogy is veckel6dote, s zold szin festékkel hirtelen
keresztiilhtzta mind a két fogat”” Szadeli torténete a nyelv, a szoveg, a mivészet
teremtd erejét, az onkifejezés fontossagat és a barati kapcsolatok sziikségességét
mutatja be. Utdbbira jé példa, mikor Szadeli, tobb tverés utin, megkéri Maj-
mocskat, hogy legyen a baratja. Ahogy a tébbick, 6 is egy pszichés fejlédésen megy
keresztiil, bar képzeletbeli barét, illetve tirs nélkiil. Egyre nagyobb prébatételeket
kell kidllnia, a tanulsigokat pedig maginak kell levonnia, hasonléan a mesei ho-
sokhoz, akiknek mindig egyre tobb feji sarkdnnyal kell megkiizdenitik. Elészor
csak egy dlnok hal és egy hazug ember prébélja kihasznalni, végil egy foldesurral,
majd magéval a csdszdrral is szembe kell szallnia, hogy kivivja sajit fiiggetlenségét és
masok jolétét. ,Nem festek néked”” mondata sajat hatdrainak kijelolése. Ugyanak-
kor a nyelv pusztit erejét és a felel6sségvallalds fontossdgat is bemutatja. Az ecset
erejével vihart idéz, a zsarnok csdszér haldlat okozza, de a torténetmesélés hatalma

48 NeMmES NaGY Agnes, Az aranyecset (Budapest: Méra Ferenc Konyvkiadé, 2015), 16.
49 Uo., 29.
50 Uo., 49.
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is hangsulyos lesz, mint mikor mesélés kozben a fenydfa nem érez f4jdalmat, nem
veszi észre, hogy Szadeli lehasitott rdla egy kérget.

Békés Pal A kétbalkezes vardzsld cimli miivének egyik f6hése Fitzhuber Don-
g6, okleveles mestervardzslo, aki mar nem a bélesesség és tudds hordozéja (ebben
az értelemben ellentétje Csilicsala bacsinak, ugyanakkor Dongérél kideriil, hogy
6 sem haragtartd), hanem éppenhogy 4llandd jelzdjévé valik a kétbalkezesség.
A tudis megtestesitSjének kezdetben csupan annyiban mondhaté, hogy az al-
tala varrt hitizsakban llandéan magaval hordja a Maguslexikont, ami inkébb
egy egyszert nyelvtani lexikonra hasonlit — a magyar nyelv szinte Gsszes szava
megtaldlhaté benne. Az, hogy utolséként végzett a végz8s rangsorban, legrosz-
szabb tanuléként, és az, hogy haragszik a ,,stréber” Ad Albertre, csak még inkdbb
emberivé teszi. Maga is gyermeki viselkedésmintéval rendelkezik, ezt a kényv il-
lusztracioi is megerdsitik, ahol akkoraként dbrazoljék, mint Eli4s Tobi4st. Alkal-
mankénti hozzd nem értése nem marad rejeve Tobids el6tt sem, aki nem egyszer
teszi ezt sz6va: ,Széval megint melléfogtdl.™!

Fitzhuber Dongé frissen végzett vardzslo, akinek elsé kalandjat beszéli el a
narrator. Még bizonytalan a varazsigék hasznalataban, segitségre van sziiksége:
ezt a Maguslexikon biztositja. A kényv az 6sszes vardzslatot tartalmazza, ezeket
felolvasva prébal vardzsolni, de még igy is eléfordul, hogy hibazik. Erre példa,
mikor el akarja érni, hogy Flids Tobidssal egyiitt &tmehessenck a falon, de helyet-
te siindisznéva valtoznak. , Fs ismét a homlokdra csapott. Bar ne tette volna. Csil-
lagokat latott. Amikor magihoz tért, varazspélcajéval egy fiigg6leges vonalat hu-
zott a leveg6be. Nem telt bele egy pillantas, és mindketten siindisznéva véltak.”>>

Dongé ,,mér megjelenését tekintve is mas, mint elékel6 6sei, az arany félhol-
dakkal és csillagokkal kivarrt paldstot, csticsos siiveget viselé vardzslok.”> Mikor
el8szér jelenik meg, megtudjuk, ,haja ugy meredezik, akdr a siindiszné tiiskéi’,>
ezt pedig a siivegével mindig igyekszik is rejteni, mert szégyelli kinézetét. Kiné-
zetében és a varazslasban érzett bizonytalansiga pedig ebben a pillanatban talal-
kozik, és a vardzslat sikertelenségét okozza. Viszont ha nem gondolkodik rajta
tul sokat, és egyszertien elkezdi a varazslatot, gond nélkiil el tud teremteni a sird
kirdlynak egy zsebkendét, még ha az tal nagy is lesz.

51 Uo.

52 BExEs Pal, 4 kéthalkezes vardzsls (Budapest: Osiris Kiadd, 1999), 44.

53 Borpi1zsAR Uldiké, Mesepoctika: Trasok mesékrdl, gyerekekrdl, komyvekrd] (Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 2004), 227.

5S4 BEKES, A kéthalkezes vardzsld, 6.

134



Csilicsalamadé-zummbele

A magia alkalmazott tudoménnya valik: iskolaban tanuljak, a vardzsigéket
tankonyvekbél sajatitjdk el, és vizsgat tesznek. Az egyik vardzslé ugy gyézi le
a hétfeju sarkanyt, hogy vardzslata hatdsira az ttz helyett mar vizet fuj. Kide-
ril, hogy ,mér régen dolgozik ezen a talilmanyon, mivel az amugy kartékony
sarkdnyok igy népgazdasigilag hasznosithaték. Vidéken 6ntoznének veliik, va-
roson meg a tizoltdsig alkalmazhatnd a hétfejli slagot”> A helyesen elszavalt
vardzsigék, illetve a palca elhagyhatatlan eszkozei a megfeleld hatds elérésének.
Mig Csilicsala az osszes vardzslatét ugyanazzal a monddkaval hozza létre, addig
Dongénak minden problémdndl az arra megfeleld igét kell elmondania, ezek
tobbségét pedig nem tudja j6l megjegyezni, ami nemegyszer okoz problémat.

Miutan kézhez kapjik az okleveliiket, allast kapnak, de ezeket az allisokat nem
6k vélasztjék, ahogy a késébb megismert lakételep lakéi sem maguk vélasztotrak ki
Gj otthonukat. A kétbalkezes varizsidban mind Elias Tébids, mind Fitzhuber Don-
g6 hidnyérzettel kiizd. Az, hogy a vardzslonak rendeldje van, azt jelenthetné ugyan,
hogy sziikség van rd, de mir akkor, amikor megkapja ¢j munkahelyeként a Nim-
busz Endre Bertalan utcai lakételep Korzeti Vardzslohivatalat, Nagy Rododendron
azt mondja neki: ,,ugy ldtszik, mégiscsak te vagy a vildg legpechesebb vardzsldja.”s
Ugyanis senki nem keresi fel a hivatalt (Fitzhuber Dongd elédje is inkabb elmenekiilt
onnan), és a kétbalkezes vardzslé hidba irja ki ajtajara, hogy ott terem, ahol akarjik,
»senki sem akarta, hogy ott teremjen.” Mikor pedig meglatja az ablakban tldogéls
kisfiit, ,,cobbé-kevésbé hibatlanul”® ott is terem nala, hisz szemmel ldthatdan annak
— végre — sziiksége van rd. A kisfit egyrésze a csoda nélkiili vildgot testesiti meg (,,[v]
ardzslok nincsenek” — jelenti ki), ugyanakkor 6 az, aki még nyitott a mesékre, sét,
sajatot szeretne, ,olyat, amiben benne lehet lakni”> Masrészt Tébias televizid el6tt
l§ sziilei vakok a csoddra, nem képesek biztositani a mesét a kisfitinak. T6bids nem
szokvényos gyermek: 6 a mindennapokboél akar 4j mesékkel gazdagodni. ,De ha ez
akisfia éppen akkor il az ablakba, amikor az egész lakételepen mindentitt a tévé esti
meséjénck zenéje brummog, akkor ez nem akdrmilyen esemény.”®

Tobids meg is kapja a mesét, és a panelban ¢16 Elsé Badar kiraly altal adott
feladatot elvallalja: elhatdrozza, hogy megkeresi az eltint linydt és udvartarta-
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sanak tobbi lakosat, hisz azok kénytelenek voltak a panelba kéltozni, miutén a
kastélyukat leromboltik. Dongé végiil a lakotelepi eseményeket meg is feleteti
a meséknek: ,mi egy sirkiny egy vasajtéhoz képest, mi egy toronyszoba a 10.
emelethez képest, mi egy mélységes mély sotét erdé egy lakételephez, egy vesze-
delmes barlang a lifthez, egy gonosz és ellenséges fekete mégus a Csikorgd Csd-
korg6hoz képest27¢!

Dongé és Tobias kapcsolata egyenrangubb, mint Csilicsaldé és Gyuszié, bar a
gyerek 4ltalaban a vardzslotol virja a megoldast és a tandcsot, ezért is kérdezi olyan
sokszor, hogy: Es most? Dongét pedig mint frissen végzett vardzslot (aki maga
sem tudja mindig a kovetkezé 1épést), frusztrdlja, hogy a fit tdle vér segitséget.
Ahogy az is, amikor ,hii vardzslém”-ként hivatkozik r4 a gyerek, hisz ezzel is meg-
kérdéjelezve érzi sajé fuggetlenségét. Ugyanakkor Tobids egyszer sem nevezi 6t
kétbalkezesnek, sot, nagyon jol esik Dongénak, mikor el8szor szélitja 8t nevén a
fid. Nem apa-gyerek viszony, sokkal inkdbb barati kapcsolat bontakozik ki koztiik.
Dongo frusztréltsiga pedig abbol is eredhet, hogy egyszerre kell a varazslé szerep-
kor két tipusat betoltenie: a tanoncét és a bolesét. Békés mive ezért is killonleges
— a két, még tanoncként funkcional¢ szereplének egyszerre kell kompetensé vélni-
uk, ttmutatds nélkiil. Holott Dongdban mar a térténet elején felfedezhetdk egy
oktatd jellemzéi: nem tud hazudni Tébidsnak, gondolkodas nélkiil a segitségére
siet, és ahdnyszor rdnéz a fig, ugy érzi, Hfeltétlentil tennie kell valamit”®

A torténet végére a hidnyérzet megsziinik: nemcsak a mesét talaljék meg, de
a bardtsiguk is kiteljesedik. Mikor pedig bucsuznak, nem véglegesen teszik, T6-
bids kérdésére, hogy mikor talilkoznak legkdzelebb, Dongé igy felel: ,,Barmikor,
ha azt kivanod, hogy itt teremjek. De legkésdbb kedden fél hat és hét kozott az
alagsori mozgalmi helyiségben, a mesében”® Olyan vildg ez, ahol a mese, bar
helyet kap, az alagsorban fér csak meg, az ember lakta szintek alatt, és csak rovid
idétartamra. Nemcsak a mese lesz ,,szamtzve”, a modern lakdsok, a panel mar
nem alkalmas az emberi érintkezések biztositasdra. Ennél tobben viszont nem is
bizhattak — hisz mdr maga Meseorszag is ttl van a fénykorén. Elég Kis Rezsére, a
mara tansirkdnynak dllt, régen kirdlylanyokat rabld, lovagokkal kiizdé sarkédnyra
vagy a szintén nyugdijba vonult boszorkdnyra, Irma nénire gondolni.

A kétbalkezes vardzsls esetében a Tobidssal torténd események iddbelisége is
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lehet6vé teszi, hogy képzeletbeli bardtként értelmezzitk Dongdt, hisz este ismer-
kednek meg egymdssal, és csupan az éjszakdt toltik egyiitt — ezzel azt a lehet8sé-
get is nyitva hagyva, hogy az egész kaland a kisfia almdban zajlik le. Az, amikor a
fit anyja véletleniil meglatja a vardzslét, magyardzhat6 Tobids ¢lénk fantazidjaval.
Dong6 azutan tévozik, hogy beteljesiti a funkcidjit, megadja Tobidsnak azt a me-
sét, melyben ,,benne lehet élni”, bucstuzéskor pedig gy tévozik, hogy barmikor
jon, ha a fia azt kivénja, hogy itt teremjen.

Bér a varédzsldalak eredete nem taldlhaté meg a magyar népmesei vagy mito-
l6giai eszkoztirban, a magyar gyerckirodalomban béven akadnak vardzslok vagy
egyéb, magidt haszndlé lények. Ezek pedig egyszerre tobb mindent testesithet-
nek meg, a tanitd és magikus segitd szerep csak par példa ezek koziil. Lehetnek
képzeletbeli vagy éppen valés bardtok, csaladtagok vagy mentorok is, akik utat
mutatnak a felndteé valas rogos atjan. De lehetnek hésok is, akik 4j otthont te-
remtenck maguknak. Ezt teszi Dongo is, aki a regény kezdetén egy szdmdra 4j
helyzetbe keriil, és felépiti a mesevildg hatdran tali egzisztencidjét. Ezzel egyidé-
ben pedig érettebbé is valik, és hozzaértd vardzslovd, hiszen a vardzslds lényegére
jon ra: ,Kezdjik el, aztdn majd meglétjuk. Csak tgy egyszertien: zummbele.”**
Végiil a repuilést is ez az univerzalisnak mondhaté varazsige teszi lehetévé. Ez a
mondat Csilicsala bacsi dllandé vardzsigéjének is megfeleltethetd.

Fitzhuber Dongé kétbalkezessége csak addig tart, mig rd nem jon — sokkal
tobb 6 anndl, mint amilyen névvel a varazsldiskoldban illeteék. ,Kampdjit’, a
Maguslexikont pedig akkor lesz képes elengedni, mikor a szorongdsatdl is meg-
szabadul, ¢s a nyelvet, annak teremté erejét nmagaban tudja hasznélni. Imma-
ron a tanonc szerepet maga mogott hagyva hatdrozza el: Fiiggeléket ir majd a Ma-

guslexikonhoz a ,,jovendd vardzslénemzedékek okuldsira”®
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